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はじめに

　私はアンリの次のような言明を文字通りに受け
止めることによって，真正面からキリスト教的信
の哲学的可能性について問いたいと思う．それは
次のような言明である，「まさしく，＜本源的−自
己＞のその＜本源的−肉＞が永遠に生成し続ける
ということへと関係することにおいてのみ，絶対
的＜生＞の自己生成においてのみ，すなわち，絶
対的＜生＞が＜本源的−受情性＞，つまり，考え
られるどのような生きることの内にも，そして何
よりも絶対的＜生＞の内に帰属しているこの＜本
源的−受情性＞の内へと自己顕現することとし
てのみ，われわれの肉のようなひとつの肉の生
成が可能となるのである．（C’est seulement dans 

sa relation la génération éternelle de l’Archi-Chair de 

l’Archi−Soi, dans l’auto-génération de la Vie absolut 

comme son auto-révélation dans l’Archi-Passibilité, 

qui appartient tout vivre concevable et d’abord au 

vivre de la Vie absolut, que la génération d’une chair 

telle que la notre devient possible. （Incarnation, p.177; 

225 頁））｣１

　いかにしてキリスト教的信を哲学として語りう
るのか．内的な絶対的確信を脇に置いて哲学を語
りうるものであろうか．しかし，われわれは哲学
を語るのに，まさに信を脇に置いて語っているで
はないか．現象学はそのような方法をわれわれに
可能にしてくれてもいる．アンリ哲学もまた，そ
のような現象学的方法を取ることによって，信を
語ることなしに哲学的出発点を定めることができ
たと言うことができるであろう．しかし，哲学が
そのようないわゆる無神論の地平に止まり続ける
ことは，内に堅い信を持つ者にとって，満足しう
ることではない．無神論を無−神論として，すな
わち，神学の否定として積極的に打ち出そうとす
る場合でさえも，それが信を内に持つ，あるい
は，持ちたいと欲求することを積極的に肯定しな
いという点において，人がその欲求の内に信への
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根源的志向性を持つ限りにおいて，信に対して判
断を停止したままであり続けることに，同じく満
足しえないであろう．再晩年のアンリの哲学はこ
の最後のそして最大の課題に果敢に挑んだものと
考えることができる．アンリ哲学はこれによって
初めて哲学としての根拠を持つと同時に，哲学を
新たな可能性へと切り開くことになったと私は考
える．その哲学とは，すなわち，自己触発として
の生というわれわれの生の体験の根源に，まさし
く絶対的生の自己触発の働きを見る哲学である．
この絶対的生の確信を哲学的に語る可能性を切り
開いて見せたところにアンリ晩年の哲学の存在理
由がある．しかしそのような哲学は果たして成功
しうるものなのであろうか．
　信の問題を哲学的問いと両立させようとして，
「信と理解」の解釈学的循環を強調したのは P. リ
クールであった．大文字の生の理解の可能性こそ
アンリ哲学の賭け金である．アンリは，リクール
のようには，解釈学へと哲学の道を譲ることはし
なかった．哲学が信の可能性を切り開くことがで
きるという，アンリがおそらく最初から抱いてい
た哲学への絶対的確信が，現象学と解釈学とを切
り分けるリクール哲学との決別点をなすと言うこ
とができえよう．挫折したという根源的体験が
あって初めて聖書が解釈の出発点に置かれるので
あって，その信のためにこそ哲学的理解が不可欠
であるというのがリクールの哲学への理解であ
る．聖書なしに，われわれの生の体験への根源的
反省のみで，キリスト教的信の可能性を切り開く
ことが可能なのかという問いに対して，リクール
に抗して私たちはどう答えることができるであろ
うか．もし私たちの生の根底に絶対的なるものの
働きが厳としてあるということが真であり，それ
を確然として看取できるならば，その問いに肯定
で答えることが可能であるはずである．アンリ
もまた，この可能性に賭けたのではなかろうか．
この賭けはアンリの内で成就したのであろうか．
もっとも，このような可能性に賭けるということ
自身が，私の見解からすれば，ひとつの信仰的立
場を表していると言うことができるのではある
が．

1．＜受肉＞ということ

　まず，キリスト教的信においては，言（ロゴ
ス）の受肉（Incarnation）としてのイエス＝キリ
ストということが第一に来るであろう．これを絶
対的＜生＞の自己生成として，＜本源的受情性＞
において捉えようとするところにアンリ哲学の特
異性がある．内在（immanence）としての自己触
発としての生に徹するということは，世界および
世界の肉を前提としないということであり，それ
を前提とする身体をも前提としない哲学が，しか
も現象学的に展開されうるということである．世
界の肉も，身体も前提としない私が肉として生成
するということの根底に絶対的生の自己生成ない
し受肉があるという言明は，自己と自己との関係
性において生が根源的に成立しうることを表明す
るものである．自己の受肉ということが哲学を信
へと押し上げる要点であると考えられる．
　アンリはキリスト教的意味での＜超越（Tran-

scendance）＞を，＜生＞の内在として捉える．す
なわち，「＜超越＞とは生ける者それぞれの内へ
の＜生＞の内在を意味する．（ibid. p.176；224頁）」
大文字の生が，現に今ここで生きている私の内に
おいて自己を顕現化するということをアンリは絶
対的生の内在と言い，それを大文字の超越と言い
換えるのである．ここには，大文字の生自身が自
らを自己自身に対して根源的に顕示することとし
ての内在即超越の思想が見出されると言わなけれ
ばならない．それを＜本源的−受情性＞として感
情性（affectivité）の内において捉えるところに
アンリ哲学の他の追随を許さない新しい可能性が
あると言うべきであろう．ここに受肉の本源的意
味が示される．そしてこれが＜言＞の受肉として
考えられるところにキリスト教的問いが接木され
るのである．なぜ言，言葉なのかということ，こ
のことに対して，共観福音書のヨハネ的観点から
ではなくて，現象学的・哲学的に答えうるもので
あろうか．答えうるとすれば，それはどのように
してであろうか．すなわち，まさに＜受肉＞とい
う出来事を哲学的・現象学的に語りうるのかとい
う問である．アンリは次のように書いているのだ
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が．「＜受肉＞ということで私たちに顕示される
ことは，私たち自身が生において生成することで
あり，私たちの超越論的誕生である．それによっ
て人間という私たちの条件が＜息子＞という条件
として私たちに顕示されるのであり，＜受肉＞は
そのような条件を私たちのいかなる幻想からも切
り離して，その深淵なる真理へと送り返すのであ
る（p.369；474頁）．」現象学はまさに私たちを，
聖書的であれ，無神論的であれ，あらゆる幻想か
ら切断し，受肉という真理へと向かわせてくれる
ものである．
　アンリは次のように書いている，「＜言（le 

Verbe）＞があるひとつの可視的な身体の内へと受
肉するという歴史的＜受肉＞が目的としているの
は，次のことを人間に想い起こさせることであ
る，すなわち，まさにこの＜言＞においてこそ，
人間自身はそのはじめに神に似せて，神に似たも
のにしたがってつくられたのだということ，つ
まり，不可視のものにおいてなのだということ
である．＜受肉＞ということで人間に顕示され
ることは，その不可視の生成ということである」
（p.369；474頁）．まさに人間がその当の不可視な
もののとして生成するということ，ここにアンリ
の哲学的力点が置かれて＜受肉＞の現象学が展開
されているのであって，それによって＜受肉＞の
現象学はキリスト教的信の問題へと接続されるこ
とになるのである．このような観点から，＜受肉＞
の事態は次のように説明される．「＜言＞がキリ
ストの肉の内に受肉して，世界において人間たち
に可視的となるとき，それによってすべての者た
ちが見るのは，それこそが自分たちが似せてつく
られたあの＜言＞なのだということであり，そう
したすべての者たちの神的条件を顕らかにするの
である．……それが受肉したとき，自らを人間と
して，すなわち神の似像である人間として他の人
間たちに示したのであり，この人間において他の
人間たちに示したのは，自分が最初の＜似像＞で
あって，それに似せて人間がつくられたというこ
と，他の人間たちに自らにおいて示したもの，そ
れが＜言＞なのである．……＜言＞があるひとり
の人間という条件の内へと＜受肉＞するというこ

とで意味されていたこととは，それゆえ，結局のと
ころ，あらゆる生きた肉的＜自己＞がこの＜言＞
の内で生成するという超越論的生成のことだっ
たのである」（p.370；475頁）．これが「＜言＞
において絶対的＜生＞が自らを−顕示すること」

（p.371；476頁）として語られるのである．
　＜言＞，＜言葉＞に焦点が当てられるのは，そ
れが不可視のものだからであり，アンリの自己
触発の現象学に通底するからである．＜言葉＞で
あるということは，不可視のものにおいて絶対的
生が自らを−顕示するということが意味されるの
であり，その不可視のものの＜受肉＞，＜言＞の
＜受肉＞によって，まさに可視的身体において見
えるようになったその＜言＞が何かということこ
そ，キリスト教的信に根本から関わることだから
である．これが受苦としての＜本源的受情性＞に
おいて受け止められるところに，言と生との根源
的繋がりを見て取ることができ，この理解が本源
的知解性として語られることになる．すなわち，
真理としてのイエス＝キリストの問題が問われ，
また，哲学，すなわち現象学としての哲学と神学
との関係が問われることになるのである．
　アンリによれば，神学は「自らを絶対的なも
のとして与えるあの＜真理＞の内に基礎を置
く（p.361；463頁）」．すなわち，神の＜言葉（la 

Parole）＞を＜真理＞の＜言葉＞として捉えると
ころに神学の立ち位置がある．言い換えれば，神
学とは，私たちの思惟がそのような真理の言葉に
おいて働いていることの確認の作業だと言ってよ
い．しかし，そこで働いている思惟は，同時に，
肉の現象学であり，＜受肉＞の現象学である．こ
のような思惟は，「＜生＞において自己に顕示さ
れている（p.363；465頁）」そのような現象学的
思惟である．「絶対的で唯一の超越論的現象学的
＜生＞とは本来，自己自身を自らにそのパトス的
な自己−触発において，他の誰であれ，何であれ
何ひとつ負うことなしに顕示することなのであっ
て，そのような＜生＞のみが人間的実在を，その
本質において，現象学的なものとして定義しうる
のである（ibid.）.」したがって，超越論的＜生＞
の自己−触発として自己が自己自身に顕示される
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というそのことにおいて，ただそのことにおいて
のみ，私たちに受肉の現象学が示されるとアンリ
は主張しているように思われる．生を現象学的に
捉えることによってアンリは，哲学としての現象
学と神学そして思惟そのものに先立って働いてい
る「絶対的＜生＞の＜本源的知解性＞」におい
て，哲学と神学の区別を解消しようとするのであ
る．すなわち，それは「私は汝の内にある真理に
ついて確信している」という神学的立場，「もは
や生きているのは私ではなく，汝こそ私の内で生
きている（p.372；478頁）」，「私の生はもはや神
の生以外の何ものでもない（ibid.）」という確信
は，＜生＞を超越論的現象学的＜生＞として理解
することでもあるという意味で，同時に哲学的な
のである．しかし，聖書において語られた＜言葉＞
を神の＜言葉＞，すなわち，＜真理＞として受け
止めることを可能にする本源的知解性に，私たち
は本当に達しうるものであろうか．その確信から
出発することが本当の意味で現象学的＜生＞の理
解と言えるのであろうか．ここで問われるのが生
の現象学における他者理解の問題である．

2．生の現象学における他者理解とキリスト
教的他者関係

2−1　生の現象学

　アンリ哲学においては，「ある＜自己＞と他の
＜自己＞とのあらゆる関係」の出発点として，そ
れらに共通の超越論的可能性，すなわち絶対的 

＜生＞が考えられている（p.347；445頁）．「どん
な＜自己＞であれ，したがってまた考えられるど
んな自我（moi）であれ」，「それらを生きた＜自己＞
および生きた自我として生み出す」ものこそ絶
対的＜生＞なのである（ibid.；445～446頁）．す
なわち，「生きた者たち相互の関係」はこの絶対
的＜生＞において成立するのである（ibid.；446
頁）．そこから，他者経験における「共に−在
ること（être-avec）」が源初的＜自己性＞（Ipséité 

originaire）における絶対的＜生＞として示される
（p.348；446頁）．このように＜生＞が源初的＜自
己性＞において捉えられて，絶対的＜生＞として
示されることによって，それによって構成される

ものが，共有されて在ることのその「共有−され
て−在ること（être-en-commun）」の超越論的可
能性であり，関係としての関係であり，優先的仕
方における共に−在ることなのである（p.349；
448頁）．したがって，超越論的な＜自己＞と＜自
己＞との関係性は，《共に−在ること》が優先
して絶対的＜生＞において成立すると考えられ
る．ここからアンリは，この絶対的＜生＞への
超越論的＜自己＞それぞれの関係を「宗教的絆」
（ibid.）として呈示する．しかも，その共同体
（communauté）の実在性は不可視であり，世界と
疎遠であって，キリスト教的核心を形作る逆説的
関係の領野を開くとアンリは考えている（p.349-

350；448-449頁）．そこで見出されるのが相互主観
性であるが，それはキェルケゴールが示したよう
な，時代を超えた超越論的＜自己＞と＜自己＞と
の関係性において考えられる相互主観性である．
したがって次に問われなければならないことは，
絶対的な＜他なる自己＞としての神との関係性で
あり（p.350；449頁），直接に神学的・キリスト
論的他者論である．
2−2　キリスト教的他者

　私たちが，この方向性において目指しているの
は，現象学的な他者論を媒介しながら，その相互
主観性における生の関係性の理解，共に在ること
の理解をキリスト論的関係性へと連結することで
ある．それは端的に絶対的＜生＞と＜最初の生け
る者＞との間の相互的な現象学的内面性の関係を
問うということである．その相互性に関して，ア
ンリはヨハネを引き合いに出して次のように言
う，「＜父＞の＜息子＞への現象学的内面性は，
＜息子＞の＜父＞への内面性として常に措定され
ているのである（p.351；450頁）」．この意味する
ところは，現象学的観点として絶対的生が自らを
自己自身において体験するということと，＜最初
の生ける者＞が絶対的＜生＞において自己を体験
することとが重ね合わせられて，その相互性とし
て，キリスト論的に＜父＞と＜息子＞の相互性が
呈示されるということである．すなわち，大文字
の＜生＞が自己自身を体験するということによっ
て，まさに私たちの生を超えた＜生＞の絶対性に
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おいて＜最初の自己＞が生成するということであ
る．この絶対的生と私たちの生との間にひとつの
深淵があること（p.351；451頁）をアンリは認め
るが，しかしこの深淵を超り越える合一（union）
ということがすぐに言われるのである（ibid.）．
その合一が遂行されるのは，「＜言＞があるひと
りの人間の肉の内へと＜受肉＞すること」（ibid.）
によってなのである．そのひとりの人間とは，
「そのようなものとして「神から到来」し，「神に
よって遣わされて」いる人，すなわちメシア，つ
まりキリスト」（ibid.）のことである．この事態
をアンリは次のようにまとめている，すなわち，
「かくして人間は，＜生＞がその＜言＞において
為すような源初的な自己体験において，自己自身
を体験することによって，＜言＞に似たもの，神
に似たものとなった」のである．また，肉への合
一は＜言＞への合一であり，絶対的＜生＞への合
一である（ibid.）．したがって問題なのは，私た
ちがどのように自己自身を体験するのかというこ
とである．すなわち，自己が自らをそれにおいて
体験するその生が，すなわち肉としての私たちの
生が絶対的生において生成するということを，ま
さにその自らの自己体験において確信をもって言
うことができるであろうかということである．こ
こでもう一度，不可視のものとしての言の問題が
出て来る．すなわち，言への合一という，まさに
キリスト論の核心の問題である．
　深淵の超り越えと合一，とりわけ＜言＞への合
一は，受肉した＜言＞としてのキリストへの合一
を指し示すが故に，すぐれてキリスト論的信仰と
重なり合う．まさにそれは，私たちが自らその生
において自己自身を体験するとき，その生が絶対
的＜生＞において体験されているということをい
かに私たち自身が真に確信しうるのかということ
に関わっている．これは最初に引用しておいた，
＜本源的−受情性＞のうちへの自己顕現としての
私たちの肉の生成の問題として論じられるべきこ
とである．すなわち，私たちの肉の生成が＜本源
的−肉＞の永遠の生成として語られるところに
問題の信仰的核心がある．「肉が存在するのはた
だ，あるひとつの受肉においてのみ，＜言＞が絶

対的＜生＞の＜本源的−受情性＞のうちで＜受肉
すること＞においてのみ（p.374；481頁）」なの
である．さらにこの＜本源的−受情性＞は「純粋
な＜受苦すること（Souffrir）＞と，この＜受苦するこ
と＞から生じた純粋な＜享受すること（Jouir）＞と
いう源初的な現象学的諸調性のうちで現象化され
る（p.357；459頁）」のである．この大文字の＜受
苦すること＞はキリストの受肉と受難に直截に関
わる．
2−3　共にあることとしての受苦：他の内におけ

る自己

　「受苦（souffrance）によって定義されたある
ひとつの肉の実在性からこそ，キリストの＜受
肉＞と，範型的な仕方で，キリストの受難とが，
いまやその実在性と真理とを受け取るのである
（p.188：239頁）．」この受苦と受肉ということを，
《共有−して−在ること》（être-en-commun），《共
に−在ること》（être-avec）と関連させて論じる
ことによって，それらを私たちの生，すなわち人
間の生との関係性において問うことが可能とな
る．そしてこの受苦するということが同時に，絶
対的生の内で自己自身を体験することとして，自
己を享受することでもあるということから，それ
をアンリは，あるひとつの他（un autre）の内で
自己自身を享受し，愛することとして問題を提示
するのである（p.351；450頁）．このことをアン
リは，＜言＞と関連させながら，次のように語っ
ている，「絶対的＜生＞の過程，すなわち＜生＞
とその＜生＞の＜言＞との間の現象学的内面性の
関係としての過程のあの内的構造が，この絶対
的なものと人間との間の関係の内で，この場合
は，絶対的なものの＜言＞とあらゆる考えられう
る超越論的＜自己＞との関係の内で反復される
ということである（ibid.）」．＜言＞について言え
ば，「まさに＜言＞それ自身において，＜本源的
−息子（Archi-Fils）＞の源初的＜自己性＞におい
てこそ，あらゆる超越論的＜自己＞は，それがあ
の＜自己＞にほかならないものとして，それ自身
に結び付けられ，それ自身に与えられるのである
（p.351；451頁）」と言われる．すなわち，これは
先に引用した「ひとりの人間としてのキリスト」
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の肉への＜言＞の受肉，「人間の救済に開かれた
道としての受肉」を意味する．この受肉によっ
て「人間が神によってその似像にしたがって創造
された」という創造の意味が了解されることにな
る．すなわち，「絶対的＜生＞がその＜言＞へと
自己生成することの内での人間の生成−人間の超
越論的誕生（p.352；451頁）」として了解される
のである．このような人間すべての間の源初的関
係としての他者経験の理解が，絶対的生とその言
との，またあらゆる生ける者との，相互的な現象
学的内面性においてなされるということが，現象
学的観点がキリスト論的観点と結び合わされて語
られることになるのである（p.352；452頁）．

3．人間身体の可視性と肉の不可視性

　キリストの受肉を，人間身体が受苦としての肉の
実在性において生きられることにおいて，＜言＞の
受肉としてのキリストが私たちとの共同性−《共に
−在ること》として理解しようとするアンリ哲学の
試みを，人間身体の可視性と肉の不可視性の問題
として問い直すことによって，現象学的生理解が
どのようにキリスト教的理解と関係するかを最後
に検討することにする．それは人間的生と死の問
題に根幹的にかかわる問いである．
　私たちは誰であれ他者とどのように関わるので
あろうか．《共に−在ること》において他者とし
てのキリストが受肉しているということを現象学
的内面性において理解するということが信を可能
にするものであるとすれば，逆に，そのような信
を可能にする他者との関係性とはどのようなもの
でなければならないのかということが問われなけ
ればならないであろう．そのためには受苦と受肉
の問題が信の手前にある私たち自身にとってどの
ように理解されるのかが問われなければならな
い．とりわけ受苦において自己自身を体験してい
る生が，まさに絶対的生の内で自己自身を体験し
ていると確信できるのはどうしてかということで
ある．言い換えれば，キリストの受肉を《共に−
在ること》において私たちはいかに理解しうるの
かということである．そのためには《共に−在る

こと》，《共有−して−在ること》を可能にしてい
る他者との相互的関係性，あるいは相互主観性に
おいて私たちが生きているということそのことの
意味が根底から問われなければならない．そのこ
とがまさに私たちに受肉の意味を了解させ，その
ことによって信を可能にするものであるというこ
とが示されるのでなければならないのである．
　ここで問われるのは他者と《共に−在ること》
が肉の実在性において生きられることの意味であ
る．人間身体は可視性において私たちの生におい
て体験されているが，しかしその可視性は肉の不
可視性によって生きられているということがアン
リの主張するところである．身体の可視性はそれ
が生きられたものである限りにおいて肉の不可視
性と一体となっている．アンリにとっての問いは
生きること，絶対的生において生きることへの問
いであるが，それはキリストの肉への＜言＞の受
肉への問いであった．私たちの問いは，絶対的生
において＜言＞が受肉として理解されるその可能
性である．逆に問われるのが，他者としてのキリ
ストへの出会いの可能性である．他者がまさに
《共に−在ること》の内へと関係するのは受苦を
通してであり，その不可視性においてであるとす
れば，先のキリストへの出会いの可能性は，《共
に−在ること》の内における受苦の可能性に他な
らない．それが肉の不可視性としてアンリでは示
されているのである．最後に，キリストの受肉と
いうことがイエスの受難すなわち死と一体である
ことの意味を，私たちが他者と《共に−在るこ
と》においてどのように受け止めて，その生の体
験を信へとどのように結び付けうるのかというこ
とを問うことによって本論攷を終えることにした
い．

おわりに

　アンリは絶対の＜生＞を語るが故に，死につい
てはほとんど語らない．キリスト教的信仰が主
題化されてくる最晩年の『受肉』，『キリストの
言葉』2においてもそうである．「キリストの受難」
ということで死が意味されているかのようである
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が，しかしそれは「受苦」としての生であって，
「＜本源的−受情性＞への絶対的＜生＞の自己顕
現」において理解されるべきものである．死は世
界との関わりなしには理解されないとすれば，す
なわち私たちと親しい人の死が世界における私た
ちの相互の関係性において現象し，悲痛なものと
して受け止められているとすれば，その死は世界
における肉と関わるものとして理解されうるので
あろうか．私たちの生も，絶対的生の自己生成に
おいて成立しているとすれば，他者との関係性
は，そのような絶対的生における自己と自己との
関係性として成立していると考えなければならな
い．これは先に述べたように，可視的な身体的生
が不可視の肉としての生によって生きられている
ことを意味している．そうであるとすれば，この
私の身体において不可視の肉としての生が内在し
私をその根底から生かしている，あるいは絶対的
＜生＞に触れることを可能にしていると言うこと
ができるであろう．キリストが私たちの肉に受肉
するということが，私たちを死から，あるいは罪
から救い出すことを可能にするものであるという
このキリスト教的信仰が，私自身の生の根底にお
いてどのように受け止められうるのかが，まさに
信仰の問題として，問われなければならないであ
ろう．生の内在において絶対的＜生＞が自己顕示
されていて，私たちがそれによって絶対的生にお
いて生きることができるということと，キリスト
の言葉が私たちの生において受肉するということ
が同時的であるとしても，そしてその事実を受け
止めることができているということが信仰を証し

するものであるとしても，しかしそれが世界と世
界の肉を前提としないということを意味するとす
れば，私の生きた身体においてそのような内在と
しての生が感じ取られているそのことにおいてが
生を語るということ，そして共に−在ることにお
いて他者の生と死の苦悩を共にしうることは，ど
のようにして可能となるのであろうか．私の親し
い人が死にゆくこと，あるいは死んでしまったと
いうこと，また逆に私が共に−在る親しい人に対
してまさに今ここで死につつあるということ，つ
まり私と他者とが同時に死を共にするということ
は不可能なのであろうか．そのような死について
の実存的問いが私にはいまだ解決しないで残って
いる．生の絶対性において生きうるということ，
このことは果たして死を共にするという根源的経
験なしに可能なのであろうか．これが私の最後の
問いである．
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