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第９章 
死の川

　大西洋の沖合にある緑の深みから，海岸へと戻
る道が沢山ある．それらは魚が通る道で，目に見
えず触れることのできないものだけれど，沿岸の
川からの水の流れと繋がっている．何千何万とい
う年月の間，サケには自分たちを川へと導いてく
れる，これらの細い淡水の流れの存在がわかって
いて，これらの細流を辿り，それぞれが生後数ヶ
月から数年を過ごした支流に戻ってきた．そんな
ふうに1953年の夏と秋，ニューブランズウィック
州の沿岸にあるミラミッチと呼ばれる川のサケ
は，はるかな大西洋の餌場から故郷の川に入り，
その川を溯ってきた．ミラミッチ川上流では，網

目状に広がる，木陰に隠れた小さな流れが集まっ
て，小川ができていた．サケはその秋，その川床
の砂利に産卵した．その流れは急で水は冷たかっ
た．そのような場所，トウヒやバルサム，スプル
ースやマツなどの巨大な針葉樹林が広がっている
流域は，サケが生き残るためになくてはならない
産卵場を提供してくれる．
　こうしたことは昔から繰り返されてきた様式
で，そのおかげで，ミラミッチ川は北アメリカで
サケのいる一番素晴らしい川となった．しかしそ
の年，その様式はくずれることとなった．
　秋と冬の間，サケの卵は大きく厚みのある殻で
覆われていて，浅い砂利がいっぱいの窪地，つま
り産卵床に横たわっている．これは親ザケが流れ
の底に掘っていたものである．冬の寒さのなか
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で，これらのサケの卵は例によってゆっくりと成
長した．そして春になって森にある小川に雪解け
の水が流れて，卵は孵化した．最初孵化した稚魚
は川底の小石の間に身を隠している．小さな魚で
体長0.5インチぐらいである．食物をとらず，大き
な卵黄嚢に依存している．この卵黄嚢が吸収され
てから，彼らは小さな昆虫を探し始めた．
　1954年の春，ミラミッチ川で新たに孵化したサ
ケの子と一緒に泳いでいたのは，以前に孵化した
1，2歳のサケの子供たちで，縞模様や派手な赤い
斑点のついた，きらきらした衣装を身に着けてい
た．サケの子供たちは食欲が旺盛で，小川に住む
奇妙で多様な昆虫を探し回っていた．
　夏が近づいてくるとともにすべては変わった．
北西ミラミッチ川流域は，その年，カナダ政府が
その前年に開始した，広い範囲への殺虫剤散布計
画に含まれていた．その計画とは，ハマキガの幼
虫から森を救うためのものである．この害虫は在
来のもので，数種類の常緑樹を侵すものだ．カナ
ダ東部では35年ごとにその被害が非常に大きくな
っているようだった．1950年代はじめにはハマキ
ガの数は急激に増えた．これらを駆除するために
DDTの散布が始められ，はじめは小規模のもので
あったが，1953年に突然その規模が拡大した．バ
ルサムを守るために，それまでの数千エーカーで
はなく，数百万エーカーの森に薬剤は散布され
た．バルサムはパルプと紙産業の支えとなるもの
である．
　そして1954年，6月に北西ミラミッチ川の森林
に飛行機が現れ，霧のように舞い落ちる農薬の白
い雲を十文字に描いた．この農薬－油に溶かした
1エーカーあたり0.5ポンドのDDT－はバルサム
の森に浸透し，いくらかは地上や流れる小川に達
した．パイロットは，与えられた仕事のことだけ
しか考えていなくて，小川を避けようとも，小川
の上を飛んでいる間，農薬を散布するためのノズ
ルを閉めようともしなかった．だが，撒かれた農
薬は，ほんの少しの風の動きでも遠くまで流れて
いくので，パイロットが心配りをしていても，そ
の結果はほとんど変わることはなかったであろ
う．

　殺虫剤を散布した直後に，すべてのものが害を
受けているという紛れもない兆候が現れた．2日
たたないうちに，多くのサケの幼魚も含めて，死
んだ魚，死に掛けている魚が小川の岸に沿って見
つかった．死んだ魚の中にはカワマスもいた．道
路沿いや森の中で小鳥も死んでいた．小川のすべ
ての生き物は沈黙した．農薬が撒かれる前には，
サケ・マスの餌となる，さまざまな水生生物が豊
かだった．木の葉，茎，砂利を唾液でくっつけて
作った，体を守ってくれ緩やかにフィットする，
入れ物に入って生活するトビケラの幼虫，渦巻く
流れの中で岩にしがみついているカワゲラの幼
虫，早瀬の下にある石や，大きく傾いた岩に水が
あふれるところにある石を，縁取るミミズのよう
なブユの幼虫．しかし今は，DDTのせいで流れの
中の昆虫は死に，サケの幼魚が食べる餌は何もな
かった．
　死と破壊の光景の中で，サケの幼魚そのものも
逃れることはほとんど不可能であっただろう，ま
た実際に逃れることはできなかった．その春，砂
礫層から現れたサケの幼魚は，8月までに1匹残ら
ず消えてしまった．1年分の産卵がまるまる無駄
に終わった．1，2年早く孵化したサケの若魚は，
ほんのわずか良い状態だったにすぎない．飛行機
が近づいてきた時，流れの中で餌を探し回ってい
た1953年産のサケの若魚は，6匹のうち1匹だけ
が生き残った．1952年産の若魚は，もう少しで海
に降るところだったが，3分の1が死んでしまっ
た．
　これらの事実がすべてわかっているのは，カナ
ダ漁業研究所が1950年から北西ミラミッチ川でサ
ケの調査研究をしていたからである．研究所は毎
年この川に住んでいる魚の個体数調査を行ってい
た．生物学者の調査で，産卵するために川を上る
大人のサケの数，川に存在するそれぞれの年齢層
の幼魚の数，そしてサケだけでなく，この川に住
む他の種の魚の，通常の個体数も分かった．散布
前の状態がこのように完全に記録されていたた
め，散布によってなされた被害の大きさを，今ま
でにはなかった正確さで測ることが出来た．
　その調査で明らかになったのは，幼いサケが減
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少しているということだけではない．つまり，サ
ケのすむ小川そのものの重大な変化が明らかにな
った．繰り返し殺虫剤を散布したことで，今は完
全に小川の環境が変わり，サケとトラウトの餌で
ある水生昆虫は死んだ．殺虫剤の散布が1回だけ
だったとしても，サケの通常個体数を維持するた
めに，たいていの水生昆虫が十分な数に増えるに
は，月日というよりむしろ年月という，とても長
い時間が必要とされる．
　ユスリカやブユのような小さな種はかなり早く
復活した．これらは生まれてわずか2，3ヶ月のほ
んとに小さなサケの稚魚の餌にぴったりだ．しか
し，生まれて2，3年のサケが餌にしている大きな
水生昆虫は，そんなに急速に復活することはな
い．幼虫期のトビケラ，カワゲラ，カゲロウのこ
とである．DDTが河川に入ってから2年目になっ
ても，餌を探しまわっているサケの幼魚は，たま
に小さなカワゲラを見つけられるぐらいのもので
ある．大きなものは，カワゲラもカゲロウもトビ
ケラもいないだろう．サケに，この天然の餌を与
えようと，カナダの人たちはトビケラの幼虫や他
の昆虫を，ミラミッチ川の不毛な流域に移植しよ
うとした．しかし，もちろんそのように移植して
も，殺虫剤が繰り返し散布されたら全滅してしま
うだろう．
　ハマキガの幼虫の数は，期待どおりに減らず，
殺虫剤に抵抗性があることがわかった．そして
1955年から57年まで，ニューブランズウィック州
とケベック州のさまざまな場所で散布が繰り返さ
れた．3回も散布されたところもあった．その後
試験的に散布は中止されたが，ハマキガの幼虫が
突然再び増加したため60年と61年に再開された．
実際，ハマキガの幼虫を駆除するためのDDT散布
が，（連続して数年にわたって枯葉作戦を実行す
ることで木が枯れることから救う狙いを持った）
場当たり的な施策以上のものであるという確証は
どこにもない．そして，散布を続ければ，その不
幸な副作用を感じ続けるだろう．魚の被害を最小
限にしようと，カナダ森林局は漁業研究所の勧告
に従って，DDT濃度を1エーカーあたり0.5ポンド
から0.25ポンドに減らした．（合衆国では，標準的

で高い致死性のある1エーカーあたり1ポンドの
濃度で，いまだに散布されている．）散布の影響を
数年間見た後で，カナダの人たちは相反するもの
を含んでいる事態に出くわした．しかし，もし散
布が続けば，サケ釣りのファンには，ほとんど慰
めにならない事態である．
　非常にまれな状態が合わさって，北西ミラミッ
チ川の流れは今までのところ予想された破壊状態
を免れている．1世紀のうちにまた起こることの
ないような，さまざまなことが起こったからであ
る．そこで何が起こったか，また，その理由を知
ることは重要である．
　これまで見てきたように，ミラミッチ川のこの
支流の流域には1954年にDDTが大量散布された．
その後，1956年に限られた地域に散布されたこと
はあったが，この支流の上流域はすべて散布計画
からは除外された．1954年の秋，熱帯性の嵐がミ
ラミッチ川のサケに幸運をもたらした．ハリケー
ン・エドナは，北へ向かった道筋の最後の最後ま
で激しい嵐だったが，ニューイングランド地方と
カナダ沿岸に集中豪雨をもたらした．その出水
で，淡水の流れが遠くの海まで運ばれ，異常に大
量のサケを引き寄せたのだ．その結果，サケが産
卵のために探し出す川底の砂利は，いつにない大
量の卵を受け取った．1955年の春，北西ミラミッ
チ川で孵化したサケの子は生き抜くために，ほと
んど理想的な環境を得た．前年DDTのためにすべ
ての水生昆虫が絶滅したが，ユスリカやブユのよ
うな1番小さな昆虫は大量に復活していた．その
年のサケの稚魚は豊富な食料を得ただけでなく，
その食料を争って奪う競争相手もいなかった．こ
れは1954年に，年上のサケの稚魚がDDT散布の
影響で全滅していたという冷厳な事実のためであ
った．したがって，1955年の稚魚は成長が早く例
外的に多くの数が生き残った．川での成長をすば
やく終わらせ，海に降るのが早かった．その多く
は1959年に戻り，故郷の川へ大量の若ザケが遡上
した．
　そして，北西ミラミッチ川の遡上が比較的いい
状態なのだとしたら，それは1年しか散布が行わ
れなかったからだ．その流域の他の流れでは，繰



8

り返し散布した結果がはっきりと見られる．そこ
ではサケの個体数が驚くほど減少している．
　DDTが散布されたすべての川では，どの大きさ
の若いサケもほとんど姿を消している．生物学者
たちは，生まれたばかりの稚魚は「事実上絶滅し
た」と報告している．南西ミラミッチ川の主流で
は，1956年および 1957年に殺虫剤が散布され，
1959年の捕獲量は10年間で最低であった．漁師た
ちはグリルス（海から川にはじめて戻る群れの若
ザケ）が極度に減少していると言った．ミラミッ
チ川河口の調査網での1959年のグリルス捕獲数
は，その1年前のたった4分の1にすぎなかった．
1959年ミラミッチ川の流域全体でスモルト（海に
下った若いサケ）は約60万匹にすぎなかった．こ
れは，58年までの3年間に移動したサケの群れの
3分の1以下であった．
　このような背景のもと，ニューブランズウィッ
ク州におけるサケ漁業の将来は，森林にDDTをた
っぷりとしみこませるのに代わる方法を見つける
ことにかかっていると，いっていいかもしれな
い．
　カナダ東部の状況は例外的なものではない．た
だ，森林に対するDDT散布の程度と収集された事
実の豊富さという点では例外かもしれない．メイ
ン州にもトウヒとバルサムモミの森林があり，森
林害虫の蔓延防止という問題を抱えている．メイ
ン州にもサケが遡上する．それは以前の壮大な遡
上の名残であるが，産業汚染を負わされ，丸太で
いっぱいの小川にサケの生息環境を確保するため
の，生物学者と自然保護論者たちの働きによって
苦労して勝ち得た名残である．偏在するトウヒム
シに対抗する武器として，DDT散布が試みられた
が，影響を受けた区域は比較的少なく，今までの
ところ，サケにとって重要な産卵場所となる小川
は含まれていない．しかし，メイン州の内水漁業
狩猟管理局によって観察された地域において，小
川に生息する魚に起こったことは，もしかしたら，
これから起こることの前兆であるかもしれない．

　1958年の散布直後，ビッグゴダード・ブルック

では瀕死のサッカー（コイに近縁の淡水魚）が大

量に見られた．これらの魚はDDT中毒の典型的な

症状を示していた．それらの泳ぎは不安定で，水

面であえぎ，震え痙攣した．散布後最初の5日間

に，668匹のサッカーが川にかけられた2つのネッ

トから集められた．リトルゴダード・ブルック，

キャリー・ブルック，オールダー・ブルック，ブ

レイク・ブルックでも，ミノウ（コイ科の小型淡

水魚）とサッカーは大量に死滅した．魚が，衰弱

して瀕死の状態で，下流に向かって流されるまま

に浮いているのが，よく見られた．いくつかの例

では，目が見えず死にかけたトラウトが，散布後

1週間以上たっても，下流に向かって流されるま

まに浮いていた［と管理局は報告した］．

　（DDTが魚に視覚障害をもたらすという事実
は，様々な研究によって確認された．1957年にバ
ンクーバー島北部での農薬散布を観察したカナダ
人生物学者は，カットスロウト・トラウト［あご
の下に切り傷のような斑紋があるマスの一種］の
幼魚が，のろのろと泳ぎ，逃げようともしないの
で，小川から手で拾い上げることができたと報告
した．調べてみると，不透明な白い膜がトラウト
の眼球を覆っているのがわかった．そのことは視
力が損なわれたか失われたことを示していた．カ
ナダ漁業省による実験室での調査では，低濃度の
DDT［3ppm］への暴露によって実際には死ななか
った，ほとんどすべての魚［ギンザケ］には，水
晶体の顕著な混濁が見られ，失明の兆候を示し
た．）
　広大な森林地帯が広がるところでは，どこで
も，昆虫防除の現代的な手法が，樹木に守られて
いる小川をすみかとする魚類を脅かす．合衆国に
おける魚類破壊のもっともよく知られている例の
1つは，イエローストーン国立公園内と周辺に
DDTが散布された結果，1955年に起きた．その年
の秋までに，あまりにも多くの死魚がイエロース
トーン川で発見されたため，狩猟や釣りを楽しむ
人たちとモンタナ州魚類鳥獣管理官は動揺した．
その川は，およそ90マイルにわたって影響を受け
た．ある場所では水際300ヤードに，600匹の死魚
が数えられた．そのなかにはブラウントラウト，
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コクチマス，サッカーがいた．トラウトにとって
天然の餌である，渓流に棲む昆虫は消えていた．
　農務省林野部の職員は，1エーカーあたり1ポン
ドのDDTは「安全」であるという助言に従って行
動したのだと断言した．しかし散布した結果は，
その助言が決して理にかなったものではないこと
を皆に納得させるのに十分なはずだった．1956年
にモンタナ州漁業狩猟管理局と2つの連邦機関，
魚類野生動物庁と林野部が共同研究を開始した．
その年モンタナ州でのDDT散布は90万エーカー
に及んだ．1957年にも80万エーカーに散布され
た．それゆえ，生物学者は研究する場所を見つけ
るのに苦労しなかった．
　いつも死のパターンには独特の形がある．森林
中にDDTの匂いがし，水面に油膜ができ，水際に
死んだマスが現れる．生きたまま捕らえられた
か，死んでいる状態か，どちらにせよ分析された
魚はすべて組織中にDDTを蓄積していた．カナダ
東部と同じように，もっとも重大な散布の影響の
1つは，餌となる生物の激減だった．多くの研究
地域で，水生昆虫や他の川底に生息する動物相
が，通常の数の10分の1にまで減少した．これら
の昆虫はマスの生存には不可欠だが，いったんい
なくなると，個体数がもとに戻るのに長い時間が
かかる．散布後，2度目の夏が終わっても，ほん
のわずかな数の水生昆虫が姿を見せただけだっ
た．それに，以前は川底の動物相が豊富だった小
川では，ほとんど何も見つからなかった．特にこ
の川では，釣りの対象になる魚が80％減少した．
　魚はすぐに死ぬとは限らない．実際，遅発性死
亡は即死より広範囲にわたるかもしれない．モン
タナ州の生物学者が発見したように，漁期の後に
魚が死ぬため，報告されないままになっているか
もしれない．調査流域で，秋に産卵するブラウン
トラウト，ブルックトラウト，コクチマスなどの
魚が多く死んだ．これは驚くべきことではない．
なぜなら，魚であれ人間であれ，生理的にストレ
スを受ける時に生物は蓄積された脂肪をエネルギ
ーに使うからである．このため，生物は組織中に
貯蔵されたDDTの致死的な影響を存分に受ける
ことになる．

　それゆえ，1エーカーあたり1ポンドのDDT散
布が，森を流れる小川にいる魚に深刻な脅威をも
たらしたのは，この上なく明らかだった．さらに，
ハマキガの幼虫の防除は達成できず，多くの地域
で再散布が予定されていた．モンタナ州漁業狩猟
管理局は，「必要性が疑われ，成功が疑わしい計画
のために，スポーツフィッシングの資源を危うく
することはできない」と，さらなる散布に明確に
反対の意を表明した．しかし，管理局は，林野部
と協同を続け「悪影響を最小限にとどめる手段を
決定する」と言明した．
　だが，このような協同で実際にうまく魚を救う
ことができるだろうか．ブリティッシュ・コロン
ビア州での経験がこの点について雄弁に物語って
いる．そこでは，黒い頭のハマキガの幼虫の大発
生が，4，5年にわたって猛威をふるっていた．森
林管理職員は，もう1年立ち枯れがあれば樹木に
多大な損害をもたらすこととなると考え，1957年
に防除活動を実行することにした．漁業狩猟管理
局と幾度か協議を重ねた．漁業局職員がサケの遡
上を心配していたからである．森林生物局は，魚
への被害を減らすために，DDTの効力を損なわな
い程度で，散布計画のありとあらゆる修正に同意
した．
　これらの予防措置が講じられ，真摯な取り組み
がなされたようだが，［少なくとも4つの主要な河
川でほぼ100％のサケが死んだ．］
　そのうちの1つの川では，遡上する4万のギンザ
ケの群れのうち，稚魚はほとんど死滅した．数千
のスチールヘッド・トラウトや他の種のトラウト
の稚魚も死滅した．ギンザケには3年のライフサ
イクルがあり，遡上するサケの群れはほとんどす
べて同じ年齢の集団で構成されている．他種のサ
ケのように，ギンザケは強い帰巣本能を持ち，生
まれた川に戻ってくる．他の川からやってきて，
そこに棲みなおすことはない．したがって，人工
繁殖，または他の手段で，慎重に管理し，この商
業的に重要なサケの群れを復元できる時まで，3

年ごとに，この川へのサケの遡上はほとんど存在
しないことになる．
　森林を保護するとともに魚を守ることにもなる，
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この問題を解決する方法はいくつかある．水路が
死の川になるのはやむをえないと考えることは，
絶望と敗北主義の勧告に従うことである．今日知
られている代替法をより幅広く利用し，別の方法
を開発することに我々の創像力と資産をつぎこむ
べきである．化学薬品の散布よりも自然寄生の方
が，ハマキガの幼虫の数をより効果的に抑制する
という事実が記録に残っている．このような自然
制御を最大限に利用すべきである．毒性の少ない
薬品を使用する可能性もあるし，さらによいこと
に，複雑に絡み合った森林生命体全体には影響を
与えずに，ハマキガの幼虫に病気を引き起こす微
生物を導入することも可能である．これらの代替
法がどんなものであるか，どれほど有望であるか
は，後ほど述べることにする．一方，森林昆虫に
化学薬品を散布することが，唯一の方法でもなけ
れば最善の方法でもないことを認識することが重
要である．
　魚の生命をおびやかす殺虫剤の脅威は3つに分
けられる．第一の脅威は，今述べてきたように，
北部森林を流れる小川の魚と森林散布という単一
の問題に関連している．それはほぼすべてDDTの
影響に限られる．第二の脅威は非常に大きなもの
で，無秩序に広がり拡散している．というのは，
合衆国の多くの地域で，静止したものであれ流れ
ているものであれ，あらゆる水域に棲むバス，サ
ンフィッシュ，クラッピー，サッカーなど多様な
種類の魚に影響を及ぼしているからである．それ
はまた現在農業で使用されている，ありとあらゆ
る殺虫剤のほぼすべてのものと関係がある．もっ
とも，エンドリン，トクサフェン，ディルドリン，
ヘプタクロルのようないくつかの主要な殺虫剤
は，容易に見分けられる．さらにもう1つの問題
は，主に論理的に考えて将来起こるだろうと想定
される事態という観点から，今検討されなければ
ならない．なぜなら，事実を明らかにしようとす
る研究は始まったばかりである．これは塩沢，湾，
河口にいる魚と関係がある．
　新しい有機殺虫剤を広範囲に使用すれば，魚が
壊滅的な打撃をこうむることは必然的であった．
魚はみごとなほどに，現代の殺虫剤のほとんどを

占める塩素炭化水素に敏感である．そして，何百
万トンという有毒な化学薬品が地表に散布される
と，それらのいくらかが陸と海の間を移動する水
の絶え間ない循環の中に入り込むのは避けられな
いことである．
　魚の大量死が，その中には壊滅的な規模のもの
もあったが，頻繁に報告されているため，合衆国
公衆衛生総局は，新しく事務所を開設し，諸州か
ら水質汚染の指標としての，そのような報告を収
集している．
　これはとても多くの人に関係がある問題であ
る．約2500万のアメリカ人が釣りに主な気晴らし
の源を求めていて，さらに1500万人は少なくとも
時には釣り人に行く．これらの人々は許可証，釣
り道具，ボート，キャンプ装備，ガソリン，宿泊
に年間30億ドルを費やす．彼らから楽しみを奪う
ものは，さらに多くの経済的利益に影響を及ぼす
であろう．商業漁業はそのような利害を代表する
ものであり，さらに重要なことには，不可欠な食
料源である．（沖合漁業を除いて）内陸漁業，沿岸
漁業の漁獲量は年間30億ポンドと推定される．し
かし，これから述べるように，小川，池，河川そ
して入江への殺虫剤の侵入は，趣味の釣りと商業
漁業にとって今や脅威となっている．
　農薬散布や汚染による魚の大量死の例が，いた
るところで見られる．たとえば，カリフォルニア
州では，イネハモグリバエを駆除しようとディル
ドリンを使用した後，ほとんどがブルーギルでサ
ンフィッシュもいるが，釣りの対象となる魚6万
匹が死滅した．ルイジアナ州では，サトウキビ畑
にエンドリンを使用したため，たった1年（1960

年）で魚の大量死の例が30以上もあった．ペンシ
ルヴェニア州では，果樹園でネズミを駆除するた
めに使用されたエンドリンによって大量の魚が死
んだ．西部高原でイナゴを防除するためにクロル
デンを使用した後に，多くの川魚が死んだ．
　おそらく，ヒアリを駆除するために合衆国南部
の何百万エーカーもの土地に殺虫剤を散布するほ
ど，大規模な農業計画が実行されたことはないだ
ろう．ヘプタクロルが主に使用された化学薬品で
あるが，魚に対してDDTよりもほんのわずか毒性
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が低いにすぎない．ヒアリに使用されたもう1つ
の毒薬ディルドリンは，すべての水生生物にとっ
てきわめて有害であるという，十分な資料の裏付
けのある歴史がある．魚にとってエンドリンとト
クサフェンだけが，より大きな危険を意味する．
　ヒアリを駆除するすべての地域では，ヘプタク
ロルであろうとディルドリンであろうと，どちら
を散布されても，水生生物に悲惨な結果をもたら
していることが報告された．いくつかの引用で，
その損害を研究した生物学者からの報告の特性が
わかるだろう．テキサス州から「運河を守ろうと
努力したにもかかわらず，水生生物の大量死」，
「散布されたすべての水中に死んだ魚が存在し
た」，「大量の魚が死んで，3週間以上も続いた」．
アラバマ州から「ウィルコックス郡では，散布し
てから2，3日以内に，ほとんどの成魚が死んだ」，
「一時的な水たまりや小さな支流にいた魚は絶滅
してしまったように見えた」．
　ルイジアナ州では，農夫が農業用溜池の損害を
訴えた．ある運河の堤沿いの，4分の1マイルに満
たない範囲に，500匹の死んだ魚が浮かび上がっ
ているか，岸に横たわっているのが見られた．他
の郡では，生き残ったサンフィッシュ4匹ごとに
150匹の死んだものが見つかった．5つの他の種は
絶滅したようであった．
　フロリダ州では，農薬が散布された池の魚に
は，ヘプタクロルとその誘導体化学物質ヘプタク
ロル・エポキシドの，残留物が含まれているのが
わかった．これらの魚の中にはサンフィッシュと
バスも含まれていた．それらは，もちろん釣り人
のお気に入りで一般に夕食の席に出るものであ
る．しかし，その魚に含まれている化学物質は，
たとえ少量であったとしても，人間が消費するに
はとても危険だと食品医薬品局が考えるものの1

つだった．
　魚，カエル，他の水生生物が死んでいるという
報告が広範囲にわたっていたため，魚類，爬虫類，
両生類の研究に専念している科学組織である，ア
メリカ魚類学者爬虫類学者協会は，1958年に「取
り返しのつかない被害が出ないうちに，ヘプタク
ロル，ディルドリン，それに同等の毒物の空中散

布を中止するように，農務省と関連する州の機関
に求める決議案を可決した．協会は合衆国東南部
に生息する魚と他の生物の多様な種に注意を促し
た．その中には，世界中でこの場所にだけ発生す
るものも含まれていた．「これらの動物の多くは，
ごく限られた場所にしか生息せず，それゆえ容易
に絶滅してしまうかもしれない」と協会は警告し
た．
　合衆国南部諸州の魚もまた，綿花の害虫に使用
された殺虫剤によって，ひどい被害にあった．
1950年の夏はアラバマ州北部の綿花栽培地帯に
とって災難の季節だった．その年以前には，ワタ
ミゾウムシを駆除するために，ほんのわずかな有
機殺虫剤が使用されただけだった．しかし，1950

年には，暖冬が何年も続いたためワタミゾウムシ
が多く発生し，郡職員に促されて，およそ80～95

％の農家が殺虫剤の使用に走った．農家にもっと
も人気があった農薬はトクサフェンだが，それは
魚にもっとも有害なものの1つだった．
　その夏，雨が頻繁に激しく降った．その雨は化
学薬品を小川へと洗い流した．このため，農民は
さらに薬品を散布した．その年綿花畑に，平均し
て1エーカーあたり63ポンドのトクサフェンが散
布された．中には，1エーカーあたり200ポンドも
の量使用したものもいた．並々ならぬ熱意のあま
り，1エーカーあたり250ポンド以上散布したもの
もいる．
　その結果は容易に予測できただろうに．アラバ
マ州の50マイルにわたる綿花栽培地域を通り，最
後にはホイーラー貯水池に注ぐフリント川で起こ
ったことは，その地域を象徴するものだった．8

月1日豪雨がフリント川流域に降った．細流とな
り，小川となり，ついには洪水となって，その水
は農地から川へとあふれ出た．フリント川の水位
は6インチ上昇した．次の日の朝までに明らかに
なったことは，雨よりも，もっと多くものが小川
に流れ込んだということだ．魚が水面近くで，あ
てもなく円を描くように泳ぎまわった．時には，
川から岸辺に飛び出す魚もあった．それらは簡単
に捕まえられた．1人の農夫が数匹拾い上げて湧
水を源泉とする池に放した．するときれいな水の
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中でこれらの何匹かは回復した．しかし，その小
川では死んだ魚が1日中浮かんで流れて行った．
それは前触れにすぎなかった．というのは，雨が
降るたびに，さらに多量の農薬が川に流れ込み，
さらに多くの魚が死んだ．8月10日の雨の結果，
川のいたるところでたくさんの魚が死んだので，
次に8月15日に毒薬が大量に流れ込んだ時に，そ
の犠牲となるものはほとんどいなかった．しか
し，致命的な化学薬品が存在する証拠は，かごに
入れた金魚を川に沈めることにより得られた．そ
れらは，1日以内に死んだからである．
　フリント川で死んだ魚の中には，釣り人に人気
があるホワイトクラッピーが多くいた．バスとサ
ンフィッシュの死骸も見つかった．フリント川が
注ぐホイーラー貯水池に多量に見つかった．コ
イ，バッファローフィッシュ，ドラムフィッシュ，
ギザードシャド，キャットフィッシュなど，これ
らの水域のすべての雑魚個体群もまた壊滅状態だ
った．どの魚にも病気の症状はなかった．ただ，
死にそうな魚は異常な動きを見せ，鰓は奇妙な暗
赤色をしていた．
　農業用溜池という温かく閉ざされた水域は，農
薬が近隣に散布された場合，魚にとって致命的な
状況になりやすい．多くの例が示すように，雨と，
溜池を囲む土地から流れ出す水によって，毒薬は
溜池に流れ込む．時には，溜池は汚染された流出
水を受け取るだけでなく，農薬を散布するパイロ
ットが溜池上を通過する際に散布機を止めわすれ
たために，直接農薬を浴びることもあった．その
ような合併症がなくても，農業で農薬が通常使用
されることによって，魚は致死濃度をはるかに上
回る高濃度の化学薬品にさらされている．言い換
えれば，使用量の著しい減量では致命的な状況は
変わらない．なぜなら，溜池そのものに1エーカ
ーあたり0.1ポンド以上散布されれば，一般的に
有害だと考えられるからだ．しかも1度入り込め
ば，毒物は容易に取り除けない．不要なヤナギバ
エを取り除くためにDDTを散布された溜池には，
繰り返し脱水，洗浄しても毒物が残留したため，
後で放流されたサンフィッシュの94％は死んだ．
どうやら，DDTは池底の泥に残留していたよう

だ．
　現代的な殺虫剤を初めて使用するようになった
時と比較して，現在の状況は決して改善されてい
ない．オクラホマ州野生動物保護局は，農業用溜
池と小さな湖での魚の死の報告が少なくても週に
1回は入って来ており，そのような報告が増加し
てきたと1961年に言明した．オクラホマ州での，
このような魚の死を招いた原因である状況は，何
年にもわたって繰り返されることでよく知られる
こととなった．つまり，殺虫剤が作物に散布され，
激しい雨が降り，毒物が池に流れ込んでいたとい
うことだ．
　世界には，池での魚の養殖が欠くことのできな
い食料の供給源である地域もある．そのような場
所で，魚への影響を考えないで殺虫剤を使用する
と，すぐに問題が発生する．たとえば，ローデシ
アでは，カフェブリームという重要な食用魚の幼
魚が，浅い池でわずか0.04ppmのDDTにさらされ
て死んでしまった．他の多くの殺虫剤は，さらに
少ない散布量で致命的になるだろう．これらの魚
が棲む浅い池は蚊の繁殖に都合のいい場所であ
る．蚊の繁殖を防ぐと同時に，中央アフリカの食
生活にとって重要な魚を保護するという問題は，
明らかに，満足のいく形では解決できていない．
　フィリピン，中国，ベトナム，タイ，インドネ
シア，インドでのミルクフィッシュの養殖はよく
似た問題に直面している．ミルクフィッシュは，
それらの国々の海岸沿いの浅い池で養殖されてい
る．（どこから来るのかは誰にもわからないが），
幼魚の群れが沿岸の水域に突然現れ，掬いあげら
れ，池に放流され，そこで成長を終える．この魚
は東南アジアとインドの，米を主食とする何百万
人もの人々にとって重要な動物性タンパク源であ
るため，太平洋学術会議は，この魚の養殖を大規
模に展開するために，今はまだわかっていないミ
ルクフィッシュの産卵地を探し出す国際的な取り
組みを提言した．けれども，農薬散布によって既
存の池は大きな痛手を被っている．フィリピンで
は，蚊の駆除のために農薬の空中散布が行われて
いるが，それによって池の所有者は非常に大きな
損害を受けた．ある池には，12万匹のミルクフィ
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ッシュが飼われていたが，池の所有者が池に多量
の水を注いで農薬を薄める努力をしたにもかかわ
らず，農薬を散布する飛行機が通過した後に半分
以上の魚が死んだ．
　近年，もっとも注目に値する魚の大量死は，
1961年テキサス州オースチンから下流のコロラド
川で見られた．1月25日の日曜日の朝，夜明け後
すぐに魚の死体が，オースチンの新しくできたタ
ウン湖と，この湖から下流のおよそ5マイルの距
離の間，川に浮かんだ．その前日には何も見えな
かった．月曜日には，50マイル下流に魚の死体が
あるという報告があった．この時までに，毒物が
川を流れていることは明らかであった．1月31日
までに，100マイル下流のラグレーンジ近くで魚
が殺され，1週間後，その化学物質はオースチン
の下流200マイルで致死的な仕事をしていた．1月
の最終週に内陸大水路の閘門は，有毒物質を含ん
だ水をマタゴーダ湾に入れずに，メキシコ湾に迂
回させるために閉鎖された．
　その間，オースチンの調査団は，殺虫剤クロル
デンとトクサフェンを思わせる臭気に気付いた．
雨水管の1つから流れ出る廃水の臭気が特に強か
った．この雨水管は過去に工場廃水問題と関連が
あり，テキサス州狩猟漁業委員会の職員が湖から
その排水を辿ると，化学工場の分配線までさかの
ぼり，すべての開口部でベンゼンヘキサクロリド
のような臭気に気付いた．他の殺虫剤も少量生産
されていたが，この工場の主な製品は，DDT，ベ
ンゼンヘキサクロリド，クロルデン，トクサフェ
ンだった．工場長は直近に大量の粉末殺虫剤が雨
水管に流れ込んだことを認めたが，さらに重要な
ことに，過去10年間こぼれた殺虫剤や殺虫剤の残
りを，普通にそのように処分していたのを認めた
ことだ．
　漁業委員会の職員はさらに調査を進め，雨水と
通常の浄水が下水道へと殺虫剤を運ぶ，別の工場
を発見した．しかし，決定的なリンクを連鎖に提
供した事実は，湖や河川の水が魚にとって致死的
になる数日前に，数百万ガロンもの高圧水で，ご
みを取り除くために雨水管全体が洗い流されてい
たという発見であった．この洗浄で，明らかに，

砂利，砂，小石の堆積物にたまった殺虫剤が放出
され，湖の中へ，そこから河川へと運ばれた．だ
からこそ，後になって，河川で化学的試験が行わ
れた時，殺虫剤の存在が証明された．
　大量の農薬がコロラド川を流れ下った時，向か
うところに死を運んだ．湖から下流の140マイル
の間，ほとんどすべての魚が死んでしまったに違
いない．なぜなら，後になって，助かった魚がい
るかどうか調べようと網が引かれたが，網に魚は
かからなかったからである．27種の死魚が見つか
り，その量は川岸1マイルにわたって合計約千ポ
ンドだった．その川の主要な釣魚のブチナマズが
いた．ブルー・キャットフィッシュ，フラットヘ
ッド・キャットフィッシュ，ブルヘッド，4種の
サンフィッシュ，シャイナー，デイス，ストーン
ローラー，オオクチバス，コイ，ボラ，サッカー
などがいた．ウナギ，ガー，コイ，リバーカープ
サッカー，ギザードシャド，バッファローフィッ
シュもいた．それらの中には，川の主となる魚も
いた．大きさから考えてずいぶん年をとっていた
に違いない魚である．多くはフラットヘッド・キ
ャットフィッシュであり体重25ポンドを超え，そ
の中には60ポンドのものもいて，川沿いに住む地
元の住民が拾い上げたと報告されている．また，
体重84ポンドの巨大なブルー・キャットフィッシ
ュもいて，公式に記録されている．
　狩猟漁業委員会は，それ以上の汚染がないとし
ても，コロラド川の魚類個体群の模様は何年間も
すっかり変わるだろうと予測した．復活できない
かもしれない種類の魚－自然の範囲の限界に存在
しているもの－もいる．残りの種類の魚は，州に
よる広範囲の放流作戦の力を借りて，はじめて復
活できるかもしれない．
　オースチンの魚災害について，これだけのこと
が知られている．しかし，ほとんど確実にこの続
編が存在した．有毒な川の水は，200マイル以上
川を下っても，依然として致死力を持っていてい
た．川の水はあまりにも危険で，カキ養殖場とシ
ュリンプの漁場があるため，マタゴーダ湾の海域
への流入は認められなかった．したがって，有毒
な流出物は広々としたメキシコ湾へと迂回させら
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れた．メキシコ湾での影響はどうであったのか．
もしかしたら同様に致死的な汚染物質を運ぶ，多
数の他の河川の流出物についてはどうか．
　現在，これらの問いに対する我々の答えは大部
分推測にすぎないが，河口域，塩性湿地，入り江，
その他の沿岸水域での殺虫剤汚染の役割について
の懸念が高まっている．これらの水域は河川の汚
染流出水を受け取っているだけでなく，あまりに
もよくあることだが，蚊や他の昆虫を駆除するた
めに，直接に殺虫剤を散布されている．
　塩性湿地，河口域，すべての静かな入り江の生
物に対する殺虫剤の影響が，フロリダ州の東岸，
インディアン・リバー地方ほど，端的に示されて
いる場所はない．そこでは，1955年の春に，サシ
チョウバエの幼虫を撲滅するため，セントルーシ
ー郡のおよそ2000エーカーの塩性湿地にディル
ドリンが散布された．使用された濃度は1エーカ
ーあたり有効成分1ポンドであった．水域の生物
に対する影響は壊滅的であった．州衛生局昆虫学
研究所の科学者は，散布後の大量殺戮を調査し，
魚の大量死は「実質上完璧」だったと報告した．
岸のいたるところに魚の死体が散乱していた．空
から見ると，水の中の無力で瀕死の状態にある魚
にひかれて，サメが近寄ってくるのが見えた．ど
の種も助からなかった．死んだ魚には，ボラ，ス
ヌーク，モハ―ラ，カダヤシなどがいた．

　インディアン川の沿岸を除いて，湿地のいたる

ところで即死の魚は全体にわたって，最小限に見

積もって，少なくとも30種，重量20～30トン，そ

の数およそ117万5千匹だったと［調査団のＲ・

Ｗ・ハリントン・ジュニアとＷ・Ｌ・ビドリンメ

イヤーは報告した］．

　軟体動物はディルドリンを浴びても無事だった

ようだ．甲殻類はその地域で事実上絶滅した．水

生のカニの個体群は絶滅したらしく，シオマネキ

も全滅同然で，明らかにディルドリンの小球の攻

撃を受けなかった湿地のところどころに，一時的

に生き残ったにすぎなかった．

　釣りの対象であり食卓にも上る，もっと大型の

魚は急速に死んだ．カニは瀕死の魚を襲い殺した

が，次の日にはカニそのものが死んでいだ．巻貝

は魚の死体を貪り続けた．2週間後，散乱してい

た死魚は跡形もなかった．

　故ハーバート・Ｒ・ミルズ博士は，フロリダ州
の反対側の海岸，タンパベイでの観察から同じく
憂鬱な状況を述べた．そこでは国立オーデュボン
協会が，ウイスキー・スタンプ・キ―を含む地域
で，海鳥の保護区域を管理している．その保護区
は，地方保健当局が塩性湿地にいる蚊を撲滅する
作戦行動に着手してから，皮肉なことに，あわれ
な避難所となった．またしても，魚とカニが主に
犠牲となった．草をはむ牛のように，群れとなっ
て泥の浅瀬や砂の干潟上を移動する，あの小さな
絵のように美しい甲殻類，シオマネキは噴霧器か
ら身を守ることはできない．夏秋の数ヶ月間，連
続して殺虫剤が散布された後（16回も散布された
地域もあった），シオマネキの状態をミルズ博士
は次のように要約した．

　シオマネキの進行性の希少性は，この時まで

に，明白となった．その日［10月12日］の潮と天

候の条件では，およそ10万匹のシオマネキがいる

はずだったのに，その海岸のどこでも見られるは

ずのシオマネキは100匹もいなかった．しかも，こ

れらはいずれも死んでいるか病んでいた．震え，

ひきつり，よろめき，ほとんど這うことができな

かった．ところが，隣接する殺虫剤が散布されて

いない地域では，シオマネキは有り余るほどいた．

　シオマネキが生息する世界の生態系では，シオ
マネキはなくてはならない存在で簡単に埋め合わ
せできない．シオマネキは多くの動物の主要な食
糧源である．沿岸に住むアライグマはシオマネキ
を主食とする．また，オニクイナのような湿地に
生息する鳥，海岸に生息する鳥，それからたまに
訪れる海鳥もシオマネキを主食とする．DDTが散
布されたニュージャージー州のある塩沢では，数
週間でワライカモメの通常個体数が85％も減少し
た．これはおそらくDDT散布後，鳥が十分な食糧
を得られなかったためだと思われる．その塩沢の
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シオマネキは別の意味でも重要である．有益な腐
食動物であり，塩沢を広範囲に掘ることによって
泥を空気にさらす．また，漁師に多量の餌を提供
する．
　潮汐湿地と河口の生物で，殺虫剤の脅威にさら
されているのはシオマネキだけではない．人間に
とって，もっと明らかに重要な他の生物が絶滅の
危機に瀕している．チェサピーク湾や他の大西洋
沿岸地域で有名なワタリガニがその1つの例であ
る．これらのカニは殺虫剤の影響をきわめて受け
やすいので，潮汐湿地の中にある小川，水路，池
に殺虫剤が散布されると，そこに住んでいるカニ
のほとんどが死んでしまう．その土地のカニが死
ぬだけでなく，殺虫剤が散布された地域へと，海
から移動してきた他のカニも，なかなか消えない
毒物で死ぬ．そして時には，インディアン川の近
くの沼地で起きたように，中毒は間接的なものに
もなる．そこでは腐食動物のカニが死にかけてい
る魚を襲って食べていたが，すぐにそのカニ自身
も毒物によって死んだ．ロブスターに対する危険
性については，それほど知られていない．しかし，
ロブスターはワタリガニと同じ節足動物のグルー
プに属していて，本質的に同じ生理機能を持って
いるので，おそらく同じ影響を受けることだろ
う．このことは，ストーンクラブや他の甲殻類な
ど，人間の食物として直接経済的重要性を持つも
のに対しても，あてはまるだろう．
　沿岸水域，すなわち，湾，入り江，河口域，潮
汐湿地などは，もっとも重要な生態系の単位を形
成している．それらは多くの魚，軟体動物，甲殻
類の生活と密接に，また不可欠につながっている
ので，もし沿岸水域に生息できなくなれば，これ
らの魚介類は私たちの食卓から消えてしまうだろ
う．
　沿岸に広く分布する魚の中でも，多くのもの
が，幼魚の生育場と餌場としての役割をはたす保
護された沿岸水域に依存している．フロリダ州西
海岸の南部3分の1を縁取る，マングローブに覆わ
れた小川と水路のあの迷宮の中に，ターポンの幼
魚が豊富にいる．大西洋沿岸では，ナガニベ，ク
ローカー，スポット（クローカー），それにニベ

は，ニューヨーク州南岸から離れたところにあっ
て保護用の鎖のように横たわっている，島や「堆」
の間の入江から少し離れた砂地の浅瀬に産卵す
る．幼魚は孵化すると，潮流によって入り江を通
り抜けて運ばれる．カリタック，パムリコ，ボウ
グなど多くの他の湾や入り江で，それらは豊富な
食糧を見つけ急速に成長する．これらの温かく保
護された，餌の豊富な水域がなければ，これらと
他の多くの種の個体群は維持されることはないだ
ろう．しかし，私たちは，川を通じてあるいは隣
接する湿地帯に直接散布されることによって，殺
虫剤がこれらの水域に入り込むのを許している．
そして，これらの魚が小さい時には，成魚よりも，
特に化学薬品の毒の影響を直接受けやすい．
　シュリンプ（エビ）も子供のために海岸近くの
餌場をあてにしている．豊富で広く分布するこの
種は，南大西洋とメキシコ湾岸諸州の商業漁業全
体を支えている．産卵は海で行われるが，生まれ
て2，3週間してから断続的に脱皮して形状を変え
る時，シュリンプの子供は河口や入り江に入って
くる．海底の有機堆積物を餌にしながら，5，6月
から秋まで河口や入り江にとどまる．海岸近くの
生活のすべての期間において，シュリンプの個体
群とシュリンプが支える産業の繁栄は，河口がシ
ュリンプにとって好ましい状態であるかどうかに
かかっている．
　殺虫剤はシュリンプ漁と市場への供給にとって
脅威となるか．その答えは商業漁業局が最近行っ
た実験室での実験に含まれている．幼生期を過ぎ
たばかりの若い商業用のシュリンプの殺虫剤に対
する耐性は，きわめて低いことが分かった．より
一般的に使用される百万分の1ではなく，10億分
の1という単位で測定される．たとえば，ある実
験ではシュリンプの半分が，わずか10億分の15と
いう濃度のディルドリンで死んだ．他の化学薬品
はさらに毒性が強かった．エンドリンは，絶えず
殺虫剤の中でもっとも致命的なものの1つである
が，わずか20億分の1の濃度でシュリンプの半分
が死んだ．
　カキや二枚貝に対する脅威も多様である．この
場合もやはり，幼年期がもっとも傷つきやすい．
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これらの貝類は，ニューイングランド地方からテ
キサス州にかけての湾，入り江，感潮河川の底と，
太平洋沿岸の遮蔽区域に生息している．貝類は成
人期にはほとんど体を動かさないが，海の中で卵
を産み，幼生は数週間の間，そこで自由生活を送
る．ある夏の日，船の後ろで手繰られた網目の細
かい引き網には，プランクトンを構成している浮
遊動植物とともに，この上なく小さく，ガラスの
ように壊れやすいカキと二枚貝の幼生が入るだろ
う．ほこりの粒よりも大きいものはない，これら
の透明な幼生は，海面を泳ぎまわって微細な植物
性プランクトンを餌とする．もし植物性プランク
トンが不作となれば，幼生は餓死するだろう．そ
れでも，おそらくは殺虫剤はかなりの量のプラン
クトンを死滅させるかもしれない．芝生，耕作地，
道端，沿岸の湿地にさえ，普通に使用されている
除草剤の中には，幼生期の軟体動物が餌としてい
る植物性プランクトンにとって極めて毒性の強い
ものがある．わずか10億分の2，3の濃度で毒とな
る除草剤がある．
　成人期の軟体動物が直接に毒殺される危険性
は，少なくともある種の殺虫剤では，それほどで
はないことは明らかである．しかしながら，必ず
しも安心できない．カキと二枚貝はこれらの毒物
を消化器官と他の組織で濃縮しているかもしれな
い．カキも二枚貝も普通は丸ごと食べられるし，
生で食べられることもある．商業漁業局のフィリ
ップ・バトラー博士は，私たちがコマツグミと同
じ状況に置かれているかもしれないという点で，
不吉な相似を指摘している．コマツグミがDDT散
布の直接の結果として死んだのではないことを，
彼は私たちにあらためて教えてくれる．コマツグ
ミが死んだのは，組織の中に殺虫剤を濃縮してい
たミミズを食べたからである．

　小川や池で数千の魚や甲殻類が急死すること
は，昆虫防除の直接的で目に見える影響として目
に焼きつけ憂慮すべきものであるが，小川と川の
流れに乗って間接的に河口にたどりついた，これ
らの目に見えなくて，今までのところ大部分は知
られていない測定不能な農薬の影響が，結局もっ

と悲惨であるかもしれない．全体的な状況には，
現在満足できる答えが見つからない疑問が付きま
とう．私たちには，農場と森林からの流出水に含
まれている農薬が，主要な河川の多く，もしかし
たら河川のすべての水中に入り，今海へと運ばれ
ているのが分かっている．しかし，私たちには，
すべての化学物質の正体や総量はわからない．し
かも，今のところ私たちには，化学物質が海に達
すれば，高度に希釈された状態の化学物質の正体
を，特定するための信頼できる検査法がない．長
期間の移動の間に，化学物質がほとんど確実に変
化を起こすことは分かっているが，変化した化学
物質が元の化学物質よりも毒性が強いのか，弱い
のかは分からない．もう1つほとんど未踏の分野
は，化学物質間の相互作用の問題である．それは
非常に多くの様々なミネラルが混合されやすく輸
送されやすい海洋環境に化学物質が入ると，特に
急を要するようになる問題である．これらの問題
すべては，広範囲にわたる研究だけが与えること
ができる的確な解決策を至急に要するが，そのよ
うな目的のための資金は悲しいほど少ない．
　淡水と海水の漁場は，非常に多くの人々の利益
と福利に関係する非常に重要な資源である．それ
らが今私たちの水域に入り込む化学物質によって
著しく脅かされていることは，もはや疑うことは
できない．より毒性の強い殺虫剤の開発に毎年費
やされている資金のほんの一部を，建設的な研究
に流用すれば，危険性の少ない物質を使用する方
法や水路に毒物を入れない方法を見つけられるの
に．いつになったら市民は，それらの事実に気付
き，そのような動きを求めるようになるのか．

第10章 
空中から無差別に

　農地や森林に少量散布することから始まった農
薬の空中散布は，範囲が広がり，量も増えていっ
たため，イギリスの生態学者たちは，空中散布さ
れる農薬を地球の表面に降り注ぐ「死をもたらす
驚くべき雨」と，最近呼ぶようになった．毒薬に
対する私たちの姿勢は微妙に変化してきた．かつ
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て，毒薬は，髑髏の印がつけられた容器に保管さ
れ，頻繁に使用されることはなく，使用される時
には散布する対象だけに付着し，他のものには付
着しないように細心の注意が払われた．第2次世
界大戦後，新しい有機殺虫剤が開発され，しかも
航空機が余っていて豊富だったので，毒薬を慎重
に扱う姿勢はすべて忘れさられた．驚くべきこと
に，今日の毒薬は，以前知られていた，どの毒薬
よりも危険であるにもかかわらず，空からところ
かまわず散布されるようになった．攻撃目標であ
る昆虫や植物だけでなく，ヒトであれ，ヒト以外
のものであれ，化学薬品が降り注ぐ範囲にいるも
のすべては，毒薬の不吉な感触を感じ取るかもし
れない．農薬は森林や耕作地だけでなく，都市や
町にも散布されるのだから．
　何百万エーカーという土地に，致死的な化学薬
品を空中から散布することに，今かなり多くの
人々が不安を抱いている．1950年代に始まった2

つの大規模な農薬散布計画のために，これらの不
安は大いに増大した．2つの大規模な農薬散布計
画とは，合衆国北東部の諸州におけるマイマイガ
撲滅計画，南部におけるヒアリ撲滅計画のことで
ある．どちらも合衆国原産ではないが，どちらも
窮余の策を必要とする状況を作り出すことなく，
この国に長年存在している．ところが，我が国の
農務省の環境対策課に，あまりにも長く君臨して
きた「目的が手段を正当化するという主義」のも
とで，マイマイガとヒアリに対して，何の前触れ
もなく思い切った処置がとられた．
　マイマイガ撲滅計画は，局所的で適度な防除に
代わり，大規模で向こう見ずな処置をとれば，ど
れだけ多くの損害がもたらされるかを示してい
る．ヒアリに対する行動作戦は，防除の必要性の
甚だしい誇張に基づく行動作戦の，絵に描いたよ
うな例である．それは攻撃目標を破壊するのに必
要な毒薬の適正量と，他の生物への影響について
の科学的知見なしに不注意に着手された．どちら
の計画も目標を達成することはなかった．

　ヨーロッパ産のマイマイガが合衆国に渡ってき
てから，およそ100年になる．1869年にフランス

人科学者レポルド・ツルーヴェロが，マサチュー
セッツ州メドフォードにある実験室から2，3匹の
マイマイガを誤って逃がしてしまった．実験室で
は，マイマイガとカイコとの交配を試みていた．
マイマイガはニューイングランド地方に徐々に広
まった．マイマイガが漸進的に拡大した主要因子
は風である．幼生期，すなわち幼虫の段階はとて
も軽く，かなりの高さまで，かつとても遠くまで
運ばれる可能性がある．また別の手段は卵塊が付
着した植物の輸送である．マイマイガは卵塊とい
う形態で冬を越す．マイマイガは，幼虫が毎年春
に2，3週間，オークの木や他のいくつかの広葉樹
の葉を襲うが，今はニューイングランド地方のす
べての州で発生する．それはまた，ニュージャー
ジー州で発生することもある．この州には，1911

年にオランダからのトウヒの積荷で移入されたか
らである．ミシガン州で発生することもあるが，
この州への侵入手段は分かっていない．1938年に
ニューイングランド地方を襲ったハリケーンによ
って，マイマイガはペンシルヴァニア州とニュー
ヨーク州に運ばれたが，通常アディロンダック山
脈がマイマイガの西進に対する防壁としての役割
を果たしている．この山脈は，マイマイガにとっ
て魅力的ではない種の樹木で覆われているからで
ある．
　マイマイガをアメリカ北東部の隅に封じ込める
という仕事は，様々な手段によって成し遂げられ
た．アメリカ大陸に出現して以来100年近い間に，
アパラチア山脈南部の大広葉樹林に侵入するだろ
うという不安は的中しなかった．13種の寄生体と
捕食者が輸入され，ニューイングランド地方にう
まく定着した．農務省自体が，これらの移入によ
ってマイマイガの発生頻度は感知できるほどに減
少し，破壊性が縮小したと信じている．この自然
制御に，隔離策と部分的な農薬散布を加えること
によって，1955年に農務省が「分布と被害の目覚
ましい制限」と評することが成し遂げられた．
　しかし，事態に満足していると表明してから，
わずか1年後に，農務省植物害虫駆除局は，マイ
マイガの最終的「撲滅」を前面に打ち出し，年間
数百万エーカーに及ぶ一斉散布を必要とする計画
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を開始した．（「撲滅」とは，その地域でのある種
の完全かつ最終的な絶滅もしくは根絶を意味して
いる．しかし，次から次に計画は失敗したので，
農務省は同じ地域で同じ種の第2，第3の「撲滅」
について語る必要があった．）
　農務省によるマイマイガに対する全面的化学戦
争は，壮大な規模で開始された．1956年，ペンシ
ルヴェニア州，ニュージャージー州，ミシガン州，
ニュ―ヨーク州で百万エーカー近くに農薬が散布
された．損害を受けたという多くの苦情が，散布
された地域の住民から寄せられた．広大な地域に
散布するパターンが定着し始めると，自然保護論
者は，ますます不快感を覚え始めた．1957年，300

万エーカーに農薬を散布するという計画が発表さ
れた時，反対の声はさらに強くなった．州と連邦
の農業当局の役人は，いつものように個人の苦情
を取るに足らないものとして無視した．
　1957年のマイマイガ駆除計画に含まれていた
ロングアイランド地方は，主に人口が密集する町
と郊外，そして塩水性湿地に接する沿岸地域から
成る．ロングアイランドのナッソー郡は，ニュー
ヨーク市を除けば，ニューヨーク州でもっとも人
口が密集している地域である．愚の骨頂のように
思われるが，マイマイガがニューヨーク市の大都
市圏に侵入する恐れは，駆除計画を正当化するも
のとして重要であると引き合いに出された．マイ
マイガは森林の昆虫である．もちろん都市には生
息しない．また，草地，耕作地，庭，湿地にも生
息しない．それにもかかわらず，合衆国農務省や
ニューヨーク市の農業市場局は，1957年飛行機を
借りてDDTを燃料油に融かしたものを，ところか
まわず撒き散らした．飛行機は，市場向け菜園，
酪農場，養殖池，塩沢地に農薬を散布した．また，
郊外の4分の1エーカー区画に農薬を散布した．爆
音をとどろかせる飛行機が到達しないうちに，庭
に覆いをかけようと必死になっていた主婦，遊ん
でいた子供たち，駅にいた通勤者にも，飛行機は
殺虫剤を浴びせかけた．セタケットでは，飛行機
が農薬散布した場所の水桶から水を飲んだ立派な
クオーター馬が，10時間後に死んだ．自動車には
油状の混合物で斑点ができ，花と灌木は台無しに

された．鳥，魚，カニと益虫も死んでしまった．
　世界的に著名な鳥類学者ロバート・クッシュマ
ン・マーフィに率いられたロングアイランド市民
は，1957年の農薬散布を回避するための差止命令
を裁判所に求めた．暫定的差止命令は認められ
ず，抗議する市民は規定方針通り散布されたDDT

を浴びたが，その後も永久的な差止命令を得るた
めの努力を繰り返した．しかし，裁判所は農薬散
布がすでに実行されているので，差止命令の申し
立ては「争訟性を失っている」との判決を出した．
その訴訟は最高裁まで持ちこまれたが，最高裁は
審理を拒否した．裁判官ウィリアム・Ｏ・ダグラ
スは，その訴訟を再審しない決定に対し強く異議
を唱え，「多くの専門家や責任ある地位の役人が
DDTの危険性について発した警報は，この訴訟の
公的重要性を明白にした」と考えた．
　ロングアイランド市民によって起こされた訴訟
は，農薬が大量に散布される傾向が増加している
ことと，侵されざるものと考えられている民間人
の財産権を無視する防除機関の権力とその傾向
に，少なくとも大衆の注目を集める役割を果たし
た．
　マイマイガへの殺虫剤散布中に起こった牛乳と
農産物の汚染は，多くの人々を不愉快にさせる驚
きであった．ニューヨーク州ウエストチェスター
郡北部にある200エーカーのウオーラー農場に起
こったことは，多くのことを教えてくれた．ウオ
ーラー夫人は，森林に散布する際に牧草地を避け
るのは不可能だろうと考えて，自分の農場には散
布しないように農務省の役人に特に要請した．彼
女は，その森林を調査しマイマイガが侵入してい
れば，局所散布で撲滅するように申し入れた．農
場には散布しないと保証されたにもかかわらず，
彼女の農場は2度の直接散布を受け，その上，漂
ってきた農薬に2回さらされた．散布から48時間
後に，ウオーラー農場の純血ガーンジー種から採
った牛乳のサンプルには，14ppmのDDTが含まれ
ていた．ウシが食べる牧草地の飼料の試料も，も
ちろん汚染されていた．郡保健所には届け出た
が，その牛乳を市場に出してはいけないという指
示は与えられなかった．この状況は，残念ながら
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あまりにもありふれていることだが，消費者保護
欠如の特色をよく示している．食品医薬品局は，
牛乳中に殺虫剤が残留するのを認めていないが，
その規制は適切に守られていないだけでなく，州
間の輸送に適用されるだけである．州と郡の役人
は，地方の法律がたまたま一致していることがな
ければ，連邦の殺虫剤残留許容限界量に従いたい
とは思わない．そして実際そういうことはめった
にない．
　市場向け野菜・果物栽培業者も損害を受けた．
葉物の中には枯れたり汚れたりして，出荷できな
くなったものがあった．殺虫剤が大量に残留した
ものもあった．コーネル大学農業試験場で分析さ
れたマメの試料には，14～20ppmのDDTが含まれ
ていた．法律での最大許容量は7ppmである．それ
ゆえ，栽培者は大損害を被るか，違法な残留物の
ある農産物を販売する立場にあった．中には，訴
訟を起こし，損害賠償を受け取った者もいた．
　DDTの空中散布が増加するにつれて，裁判所に
提訴される件数も増加した．それらの訴訟の中に
は，ニューヨーク州のいくつかの地域の養蜂家が
起こしたものもあった．1957年の散布以前でも，
養蜂家は果樹園でのDDT使用によって大きな痛
手を受けていた．「1953年まで，合衆国農務省と
農業大学から発することは絶対的真実と考えてき
た」と，彼らのうちの1人が苦々しく言った．し
かし，その年の5月，州が広大な土地に農薬を散
布した後に，この男性は800のコロニーを失った．
損失がとても大きく重大であったため，他の14人
の養蜂家も彼とともに，州に対して損害賠償とし
て25万ドルを求める訴訟を起こした．1957年の散
布で，たまたま標的となった400のコロニーを持
つ，もう1人の養蜂家は野戦部隊（巣箱に花蜜と
花粉を集めるために外へ出ていた働きバチ）が森
林地帯では100％死に，それほど激しく散布され
なかった農地では50％死んだと報告した．「5月に
庭に入ってもハチのブンブンという羽音が聞こえ
ないのは，とても悲惨なことである」と彼は書い
た．
　マイマイガ撲滅計画は，多くの無責任な行動を
特徴とする．農薬を散布する飛行機には，1エー

カーいくらではなく，1ガロンいくらで報酬が支
払われていたので，控えめに散布されることはな
く，多くの土地には1回でなく数回散布された．空
中散布の契約を，少なくとも1つのケースでは，そ
の土地に住所を持たない州外の会社が請け負っ
た．それは，法的な責任を定めるために州当局に
登録するという，法的な要求を満たしていなかっ
た．この非常に理解しにくい状況において，リン
ゴ園とハチの損害で直接的な経済的損失を被った
市民は，告訴する相手がいないことに気付いた．
　1957年の悲惨な農薬散布後，以前の業績を「評
価し」，DDTに代わる殺虫剤を試験することにつ
いての曖昧な声明とともに，その計画は突然大幅
に縮小された．農薬散布された地域は1957年には
300万エーカーだったが，1958年には50万エーカ
ー，1959年，1960年，1961年には10万エーカー
に減少した．この期間中に，監督庁はロングアイ
ランドからの知らせが不穏なものだと気付いたに
違いない．つまり，大量のマイマイガがロングア
イランドに再び姿を現していた．農務省が国民の
信頼と善意という点で大きな代償を払った，費用
のかかる農薬散布作戦，すなわち，マイマイガを
永久に絶滅させようとする計画は，実際にはまっ
たく何も達成していなかった．

　そうしている間に，農務省植物害虫防除局の職
員は，一時的にマイマイガのことを忘れていた．
南部における，はるかに大規模な計画に着手する
のに忙しがったからである．農務省のミメオグラ
フ（文書複製機）からは，依然として「撲滅」と
いう言葉が気楽に出てきた．今度は，報道発表で
ヒアリの撲滅を約束していた．
　激烈な痛みに因んでヒアリと名付けられた昆虫
は，南アメリカからアラバマ州モビール港を経由
して，合衆国に侵入したようである．ヒアリは第
1次大戦直後，モビール港で発見された．1928年
までにはモビール郊外に広がり，その後侵入を継
続し南部諸州のほとんどに侵入した．
　ヒアリは，合衆国到達後40数年間の大部分，ほ
とんど注目されていなかったようである．ヒアリ
がもっとも多く生息した州では，主として1フッ



20

ト以上の高さの大きな巣もしくは山を築くため，
厄介者と考えられていた．これらは農機具の操作
の邪魔になるかもしれない．しかし，たった2つ
の州だけがヒアリを20の重大な害虫の中に挙げ
ていて，しかもリストの末尾近くに置いていた．
作物や家畜にとっての脅威としては，どのような
公的私的な懸念もヒアリについては感じられてい
なかったようである．
　適用範囲が広く致死的な効力を持つ化学薬品の
開発に伴って，ヒアリに対する役所側の姿勢に急
激な変化が見られた．1957年に合衆国農務省は合
衆国史上の中でも最も画期的な宣伝活動の1つを
開始した．ヒアリは突如として次々と発表され
る，政府声明，活動写真，御用記事の的になって
しまった．それらはヒアリを南部農業の強奪者で
あり，鳥，家畜，ヒトの死因であると表現した．
大規模なキャンペーンが実施されることが発表さ
れ，その行動作戦では，ヒアリに悩まされている
諸州と協力して，連邦政府が9つの南部諸州で最
終的に2千万エーカーの地域に化学薬品を散布す
る予定であった．ヒアリ撲滅計画が軌道に乗る
と，「合衆国農務省によって行われる大規模な害
虫駆除計画の数が増えるにつれて，合衆国の殺虫
剤製造会社の売り上げは大いに好調であったよう
に思われる」と，1958年ある業界誌は快活に報じ
た．
　どの殺虫剤を使用する計画も，この「ぼろもう
け」の受益者を別にすれば，事実上全員にそれほ
ど徹底的，かつ相応に強く非難されたことはな
い．それは，構想がまずく，うまく実行されず，
しかもまったく有害な，昆虫の大量駆除の実験の
顕著な例である．その実験は，費用がかかり，動
物の命を大いに犠牲にし，農務省に対する国民の
信頼を損なうものであるので，このような計画に
いまだに資金が充当されるとは理解しがたい．
　ヒアリ撲滅計画についての議会の支持は，後に
は信頼できないものとされた陳情によって，最初
は得られた．ヒアリは作物に壊滅的打撃を与える
ので，南部農業にとって深刻な脅威であると想像
された．地上で営巣する鳥類のひなを襲うので，
野生生物にとっても深刻な脅威であると思われ

た．刺痛をもたらすために，ヒトの健康にとって
も深刻な脅威となると言われた．
　これらの主張は，どの程度まっとうなものであ
ったのか．歳出予算を求めている農務省の証人に
よる発言は，農務省の重要な出版物に書かれてい
る記述と一致していなかった．「殺虫剤の勧めー
農作物と家畜を襲う昆虫の駆除のために」という
1957年の報告書には，ヒアリについて言及すらさ
れていなかった．農務省が自身の宣伝内容を信じ
ていたとしたら，驚くべき看過である．さらに，
1952年の百科事典的な年報には，それは昆虫を特
集していたが，50万語の本文に，ヒアリについ
て，わずか1つの短い段落しか含まれていなかっ
た．
　ヒアリが作物を台無しにし，家畜を襲っている
という，立証されていない農務省の主張に反対し
ているのが，この昆虫ともっとも親しく付き合っ
てきた州，アラバマ州の農事試験所の注意深い研
究である．アラバマ州の研究者によれば，「一般に
植物への害はまれである」．アラバマ工科大学の
昆虫学者であり，アメリカ昆虫学会の1961年度会
長である，Ｆ・Ｓ・アラント博士は，自分の専門
分野では「過去5年間ヒアリによる植物への害が
あったという報告はただの1つも受け取っていな
い．…家畜への被害も見受けられない」と述べて
いる．こうした人たちは，現場と実験室で実際に
アリを観察しているが，ヒアリが様々な，多くは
人間の利益に害がある，昆虫を食べると言う．ヒ
アリが綿花からメキシコワタノミゾウムシの幼虫
をもぎ取っているのが観察されている．ヒアリが
小山を作るという行動は，土壌に空気を送り，排
水するという有益な役割を果たしている．アラバ
マ州での研究は，ミシシッピー州立大学の研究に
より実証され，農務省の証拠より，はるかに印象
的である．農務省の証拠は，実際はどうやら安易
にアリの種類を間違える可能性がある農民との対
話や，古い研究に基づいたものである．昆虫学者
の中には，食物が豊富になるにつれアリの食習慣
も変化するため，数十年前の観察は，今ではほと
んど参考にならないと信じる者もいる．
　ヒアリが健康と生命を脅かすという主張も，か
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なり修正しなければならない．農務省はヒアリ駆
除計画の支持を得るため宣伝映画を後援したが，
その中でアリに刺されることにまつわる恐ろしい
場面を作り上げた．確かに刺されると痛みを伴う
し，刺されないようにしておく方がいいが，それ
は普通スズメバチやミツバチに刺されないように
するのと同じである．敏感な人には，重篤な反応
が生じることもあるかもしれない．また，医学論
文には，明確ではないが，もしかしたらヒアリの
毒によるものではないかと考えられる死亡例が1

件記録されている．これと対照的に，人口動態統
計局は1959年だけで，33人もの人がミツバチとス
ズメバチに刺されて死んでいると記録している．
それでも，これらの昆虫を「撲滅」することを提
案する人は誰もいないようだ．またしても，特定
地域での証拠が説得力を持つ．ヒアリは40年間ア
ラバマ州に生息しており，そこにもっとも密集し
ているにもかかわらず，アラバマ州の保健衛生官
は，「アラバマ州でヒトがヒアリに刺されて死ん
だ例は記録されていない」と言明している．そし
て，ヒアリに刺されて治療を受けた事例は「偶発
的」だと考えている．芝生や遊び場にアリ塚があ
れば，子供がヒアリに刺されることがあるかもし
れないが，そうだからといって，何百万エーカー
に毒をたっぷりとしみ込ませる言い訳には，ほと
んどならない．このような状況には，アリ塚を1

つずつ始末することで容易に対処できる．
　裏付けとなる証拠なしに，狩猟鳥も被害を受け
ると主張する人もいる．おそらく，この問題につ
いて説明するのにふさわしい人は，アラバマ州オ
ーバーンにある野生生物研究ユニットのモーリ
ス・Ｆ・ベーカー博士である．博士はアラバマ州
で長年の経験がある．しかし，ベーカー博士の主
張は，農務省の主張と正反対である．博士は以下
のように断言する．

アラバマ州南部とフロリダ州北西部では，素晴ら

しい狩猟が楽しめ，多くの外来のヒアリと共存す

るコリンウズラの個体群がいる．アラバマ州南部

にヒアリが存在してきた，ほぼ40年間に，狩猟動

物の個体群は着実にかなり増えてきた．外来のヒ

アリが野生動物にとって深刻な脅威であったとし

たら，間違いなく，こうした状況にはならないは

ずである．

　アリに対して殺虫剤を使用した結果として，野
生生物がどうなるかは，また別の問題であった．
使用する予定の化学薬品はディルドリンとヘプタ
クロルであり，両方とも比較的新しいものであっ
た．2種類ともに実際の場で使用された経験はほ
とんどなく，大規模に散布した時に野生の鳥，魚，
哺乳動物にどのような影響を与えるのか誰にも分
からなかった．しかし，2種類の毒物は両方とも
DDTの何倍も毒性があることは知られていた．
DDTはその当時までに約10年間使用されていて，
1エーカーあたり1ポンドの割合でも，鳥の中には
死ぬものもいたし，多くの魚が死んだ．ディルド
リンとヘプタクロルの使用量はさらに多かった．
たいていは，1エーカーにつき2ポンド使用され，
シロヘリクチブトゾウムシを防除しようとすれ
ば，1エーカーにつき3ポンドものディルドリンが
必要であった．ディルドリンとヘプタクロルの鳥
への影響といった点から考えると，ヘプタクロル
の規定使用量は1エーカーあたりDDTの20ポンド
に相当し，ディルドリンの規定使用量はDDTの
120ポンドに相当する．
　ほとんどの州の自然保護局，国の国土保全局，
環境保護活動家，さらに昆虫学者も，当時の農務
省長官エズラ・ベンソンに，少なくともヘプタク
ロルとディルドリンの野生動物と家畜への影響を
究明する研究と，アリを防除できる最少量を調べ
るための研究が終わるまで散布計画を延期するよ
うに要請する，緊急の抗議行動を行った．その抗
議は無視され，散布計画は1958年に開始された．
どんな研究も事後分析の性質を帯びるだろうこと
は明らかであった．
　その計画が継続するにつれて，州や連邦の野生
生物局といくつかの大学の生物学者によってなさ
れた調査から情報が蓄積し始めた．その調査は，
いくつかの農薬が散布された地域で，野生生物の
完全な消滅にまで及ぶ損害を明らかにした．家
禽，家畜，そしてペットも死んだ．農務省は被害
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の証拠をすべて，大げさで誤解を与えるものとし
て軽視した．
　しかしながら，被害の情報は蓄積し続けた．た
とえば，テキサス州ハーディン郡では，フクロネ
ズミ，アルマジロ，豊富なアライグマの個体群が，
化学薬品を浴びせられてから，ほとんど姿を見せ
なかった．農薬散布後の2度目の秋にも，これら
の動物はまれであった．その地域でその当時見つ
かった2，3匹のアライグマの組織には化学薬品が
残留していた．
　農薬散布の行われた地域で発見された死んだ鳥
は，ヒアリを駆除するために使用された毒物を吸
収するか，飲み込んだ．鳥の組織を化学分析して
明確に示された事実である．（何羽か生き残って
いる唯一の鳥はイエスズメであった．イエスズメ
は他の地域でも，比較的影響を受けないかもしれ
ないという，いくつかの証拠が得られた．）1959

年，農薬を散布されたアラバマ州のある地域で
は，半分の鳥が死んだ．地上で生活する，あるい
は低い植物に常に集まる種類の鳥の死亡率は100

％だった．農薬散布されて1年後でも，鳴き鳥の
個体数が激減し，鳥が巣づくりするのによい場所
で鳥の鳴き声が聞こえず，姿も見られなかった．
テキサス州では，死んだクロウタドリ，ムナグロ
ノジコ，マキバドリが巣で発見され，多くの巣は
放棄されていた．死んだ鳥の検体が，テキサス州，
ルイジアナ州，アラバマ州，ジョージア州，フロ
リダ州から，分析のために魚類野生動物庁に送ら
れた時，90％以上が最大38ppmの量のディルドリ
ンか，ヘプタクロルの一形態の残留物を含んでい
るのが分かった．
　ヤマシギはルイジアナ州で越冬し北で産卵する
が，体内にヒアリを駆除する殺虫剤の痕跡があ
る．この汚染源は明らかである．ヤマシギは長い
くちばしでミミズを探し，大量にミミズを食べ
る．ルイジアナ州で生き延びたミミズの体内か
ら，その地域で農薬が散布されてから6～10ヶ月
後に，20ppmものヘプタクロルが検出された．1年
後には，最大10ppmのヘプタクロルが検出され
た．ヤマシギにとって，ほとんど致死量に近い中
毒の結果が，今や成鳥に対する幼鳥の割合の際立

った減少に見られる．これは，ヒアリの駆除が始
まった後の時期に，はじめて観察された．
　南部で狩猟をする人にとって，気も動転するよ
うな知らせのいくつかは，コリンウズラに関する
ものだった．この鳥は，地面に巣を作り，餌をあ
さるが，農薬散布された地域でほとんど抹殺され
た．たとえば，アラバマ州では，アラバマ州協同
野生生物研究ユニットの生物学者が，農薬散布を
予定されている3600エーカーの範囲で，ウズラの
個体数について予備調査を実施した．13の定住性
の群れ（121羽のウズラ）がその地域に広がって
いた．農薬散布されて2週間後，死んだウズラし
か見つけられなかった．分析のために魚類野生動
物庁に送られた，すべての検体にはウズラが死ぬ
のに十分な量の殺虫剤が含まれているのが分かっ
た．アラバマ州での調査結果はテキサス州で再現
された．テキサス州では，ヘプタクロルを散布さ
れた2500エーカーの範囲で，ウズラがすべていな
くなった．ウズラとともに，美しい声でさえずる
鳥の90％も死んだ．またしても，死んだ鳥の組織
にヘプタクロルが存在していたことが分析によっ
て明らかになった．
　ウズラに加えて，野生のシチメンチョウもヒア
リ撲滅計画で激減した．ヘプタクロルを使用する
前，アラバマ州ウィルコックス郡のある地域に
は，80羽のシチメンチョウがいたにもかかわら
ず，農薬が散布された後の夏には，1羽も見つか
らなかった．正確にいえば，ひとかえりの，まだ
孵化していない卵と死んだひな1羽を除いて．野
生のシチメンチョウは，飼われているシチメンチ
ョウと同じ目にあったのかもしれない．というの
は，化学薬品を散布された地域の農場のシチメン
チョウも，わずかしかひなを産まなかった．孵化
する卵はほとんどなく，生き残るひなもほとんど
いなかった．これは，近くの農薬が散布されてい
ない地域では起こっていなかった．
　シチメンチョウだけが，そんな目にあったわけ
ではない．合衆国でもっとも名の知れた，尊敬す
るに足る野生生物学者の1人であるクラレンス・
コタム博士は，所有地に農薬を散布された農場経
営者を何人か訪ねた．これらの人々はたいてい，
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土地に農薬が散布された後，「木に住みつくすべ
ての小鳥」が姿を消したようだと述べただけでな
く，家畜，家禽，ペットの喪失を訴えた．コタム
博士の報告によると，ある人は「自分はその毒物
で殺された19頭の牛の死骸を埋めるか，もしくは
処分した，またその農薬が同じように散布された
結果として，死んだ牛は他にも3，4頭いることを
知っていると言って．ヒアリ駆除業者に激怒して
いた．生まれてから牛乳だけしか与えられていな
かった子牛も死んだ」．
　コタム博士が取材した人々は，自分の土地に農
薬散布されてから数ヵ月後の間に起こったことに
悩まされた．ある女性は周辺の土地が毒物で覆わ
れてしまった後に，数羽のメンドリに卵を抱かせ
たのだが，「理由は分からないが，孵化したひなも
生存したひなもほとんどいなかった」と彼に言っ
た．もう1人の農夫は「ブタを飼育していたが，毒
物散布後まるまる9ヶ月間，仔豚を1匹も育て上げ
ることができなかった．仔豚は死産もしくは産ま
れてすぐに死んでしまった」．同様の報告は，また
別の農夫からもあり，37腹（250匹もの仔豚）の
うち，たった31匹の仔豚しか生き残らなかったそ
うだ．この男は自分の土地に毒物が散布されて以
来，まったくニワトリを育て上げることができな
くなってしまった．
　農務省は，家畜の損失がヒアリ撲滅計画と関係
していることを，絶えず否定した．しかしながら，
ジョージア州ケンブリッジの獣医，オースチン・
Ｌ・ポワヴァン博士は，農薬の影響を受けた，た
くさんの動物を治療するように要請され，この死
は殺虫剤によるものだという理由を次のように要
約した．ヒアリに殺虫剤を使用してから，2週間
から数ヶ月間内に，ウシ，ヤギ，ウマ，ニワトリ，
鳥，そして他の野生動物が，しばしば神経系の致
命的な病気にかかりはじめた．殺虫剤は，汚染さ
れた食物，水を利用した動物だけに影響を与え
た．家畜小屋にいた動物は影響を受けなかった．
この状況は，ヒアリに対して殺虫剤を使用した地
域のみに見られた．検体検査では，動物は病気に
かかっていなかった．ポワヴァン博士や他の獣医
により観察された症状は，ディルドリン，ヘプタ

クロルによる中毒症状を示すものであると，権威
ある文献に書かれているものであった．
　ポワヴァン博士は，またヘプタクロル中毒症状
を示す生後2ヶ月の子牛の興味深い事例を述べた．
その子牛は徹底的に検体検査された．唯一重大な
発見は，脂肪中にヘプタクロルが97ppm含まれて
いたことだった．しかし，毒物が散布されたから
5ヶ月もたっていた．子牛は直接的に草を食むこ
とによって，ヘプタクロルを体内に取り入れたの
か，それとも間接的に母乳から得たのか，あるい
は生まれる前なのか．

もしも牛乳からだとすれば［ポワヴァン博士は疑

問に思った］，なぜ，その地域の酪農場の牛乳を飲

む人間の子供たちを保護するために，特別な予防

措置を取らなかったのか．

　ポワヴァン博士の報告書は，牛乳汚染について
重要な問題を取り上げている．ヒアリ駆除計画に
含まれる地域は，主に牧草地と農耕地である．こ
れらの土地の草を食む乳牛はどうなるのか．農薬
を散布された牧草地の草には，ヘプタクロルが残
留物としてある形で必然的に残る．残留物をウシ
が食べれば，毒物は牛乳に生じる．牛乳への，こ
の直接的な伝染は，ヒアリ駆除計画に着手する，
はるか以前の1955年にヘプタクロルについては
実験的に立証されていた．同じようにヒアリ駆除
計画に使用されていたディルドリンについても，
後に報告された．
　農務省の年刊では，乳牛や食肉解体処理される
家畜に，飼料用の植物を餌として与えるのに適さ
ないものにしてしまう化学薬品だとして，現在ヘ
プタクロルとディルドリンがリストアップされて
いる．しかし，いまだに農務省防除局は，南部の
牧場のかなりの地域に，ヘプタクロルとディルド
リンを散布する計画を推進している．誰がヘプタ
クロルとディルドリンや，ディルドリンの残留物
が牛乳に生じることのないように注意して，消費
者を保護してくれるのか．おそらく合衆国農務省
は，農薬散布から30～90日間は，農薬が散布され
た牧草地に乳牛を近づけないように農家に勧告し
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たと答えるだろう．農家の多くが小規模であるこ
と，農薬を飛行機で大量に散布するため計画が大
規模になることを考えると，農家が勧告に従った
か，従えたかは，きわめて疑わしい．また，残留
物が難分解性であるということを考慮すれば，農
務省が指示した期間も適当ではない．
　食品医薬品局は，牛乳に少しでも殺虫剤の残留
物が存在することに難色を示しているが，この状
況では，にらみが利かない．ヒアリ駆除計画が実
施されたほとんどの州では，酪農業は小規模で，
生産物が州境を越えることはない．それゆえ，連
邦政府の計画によって危険にさらされている，牛
乳供給の保護は州自体にまかされている．1959

年，アラバマ州，ルイジアナ州，テキサス州の保
健局と関係機関宛ての問い合わせによって，それ
までにまったく検査が実施されたことがなく，牛
乳が殺虫剤で汚染されているかどうか全然わかっ
ていなかった，ということが明らかになった．
　そうしている間に，駆除計画に着手する前では
なく，むしろ着手した後にヘプタクロル特有の性
質に関する研究が行われた．もしかしたら，すで
に公表された研究を誰かが探したといった方が正
確かもしれない．というのは，連邦政府による手
遅れの行動をもたらした基本的事実は，数年前に
発見されていて，その計画の当初の操作に影響を
及ぼすべきだったのである．これは，ヘプタクロ
ルが動植物の組織中や土壌中に短期間存在する
と，ヘプタクロル・エポキシドとして知られてい
る，はるかに毒性の強い形を取るという事実であ
る．エポキシドは，風化によって生成される「酸
化生成物」と一般に言われている．この変化が起
こりうるという事実は1952年以来知られていて，
その当時食品医薬品局は，メスのラットが30ppm

のヘプタクロルを与えられると，わずか2週間後
に，より毒性の強いエポキシドを165ppm蓄積し
ていたことを発見した．
　これらの事実が生物学論文から明るみに出るの
を許されたのは1959年で，その時食品医薬品局
は，食物にヘプタクロルもヘプタクロル・エポキ
シドも少しの残留も禁ずる効果がある対応策を取
った．この決定は，少なくとも一時的にヒアリ撲

滅計画に水を差した．農務省はヒアリ駆除のため
の年次予算を求めて戦い続けたが，地方の農事顧
問は，十中八九は農作物が法的に売り物にならな
くなる，殺虫剤の使用を農夫に勧めることに一層
消極的になった．
　要するに，農務省は使用された化学薬品につい
て，すでに知られていることを初歩的な調査すら
せず計画に着手した．あるいは，もし調査してい
たとしても，結果を無視したということだ．目的
を果たすであろう，化学物質の最少量を発見する
ための予備的な調査も怠ったに違いない．3年間
大量散布してから，1959年に農務省は，突然ヘプ
タクロルの使用量を1エーカーあたり2ポンドか
ら1と4分の1ポンドに減らした．やがて，それは
1エーカーあたり2分の1ポンドになり，しかも4

分の1ポンドずつ，3ヶ月から6ヶ月間を空けて2

回に分けて散布した．農務省の当局者は「積極的
な方法改善計画」によって，より少ない割合が効
果的であることがわかったと説明した．もし計画
が開始されないうちに，この情報が得られていた
としたら，莫大な被害は回避できたかもしれな
い．また納税者は多額の費用を節約できたかもし
れない．
　1959年農務省は，おそらく計画に対して膨れ上
がってきた不満をなだめるために，連邦，州，郡
政府に損害の責任を問わないという放棄証書に署
名する，テキサス州の土地所有者には化学薬品を
無料で提供した．同年，アラバマ州は化学薬品に
よる損害に驚き，腹をたて，その計画にさらなる
資金を割り当てることを拒否した．当局者の1人
は計画全体を「軽率で，拙速に思いついた，計画
の不十分なものであり，他の公共機関，民営機関
の責任を踏みにじる，明白な事例である」と断定
した．州基金は欠如していたが，連邦予算は少し
ずつアラバマ州に流入し続け，1961年には州議会
が再び小規模の予算を割り当てるように丸め込ま
れた．一方，ルイジアナ州の農民は計画への参加
に，消極的な姿勢をとるようになった．ヒアリに
対する化学薬品の使用によって，サトウキビの害
虫が急増していることがはっきりし始めたから
だ．そのうえ，その計画は明らかに何の成果もあ
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げていなかった．そのぶざまな状況は，1962年春，
ルイジアナ州立大学農業試験場昆虫学研究部長
Ｌ・Ｄ・ニューソム博士により簡潔に要約されて
いた．

州と連邦の機関により実施された南米産ヒアリ撲

滅計画は，今までのところ失敗である．ルイジア

ナ州では，計画開始時よりも現在の方が，ヒアリ

がはびこる土地が多い．

　より良識ある，穏健な方法への変更が始まった
ようである．フロリダ州は，「今フロリダ州には計
画が始まった時よりも多くのヒアリがいる」と報
告して，広範囲にわたる撲滅計画という考えはす
べて放棄し，代わりに局所防除に専念すると宣言
した．
　効果的で費用のかからない局所防除という方法
は，何年も前から知られていた．ヒアリが小山
（アリ塚）を作る習性があるため，個々のアリ塚に
化学薬品を使用するのは簡単なことだ．そのよう
な処理にかかる費用は1エーカーあたり，およそ
1ドルである．アリ塚が多くて機械を使用する方
が望ましい状況では，まず小山をならしてからア
リ塚に直接化学薬品を使用する耕運機が，ミシシ
ッピー州の農業試験所によって開発されている．
その方法で90％から95％のヒアリが駆除できる．
費用は1エーカーあたり，わずか0.23ドルである．
一方，農務省の大規模な害虫蔓延防止計画には，1

エーカーあたり，およそ3.5ドルの費用がかかっ
た．つまり，それはあらゆるものの中で，もっと
も高くつき，もっとも被害が大きく，もっとも効
果のない計画であった．

第11章 
ボルジア家の夢のかなたに

　私たちの世界の汚染は，殺虫剤の大量散布問題
だけではない．実際，私たちの大部分にとって，
このことよりも，年々日ごとに私たちがさらされ
ている無数の小規模な曝露のほうが重要である．
もっとも堅い石でさえ，やがてはすり減らす，絶

えまない水の滴りのように，この生まれてから死
ぬまでの危険な化学物質との接触は，ついに大き
な不幸をもたらすことになるかもしれない．これ
らの繰り返される曝露のそれぞれは，たとえ，わ
ずかだとしても，私たちの体内に化学物質が漸進
的に蓄積される一因となる，またそれゆえに累積
的中毒の一因となる．おそらく，考えられうる，
もっとも孤立した状況の中で生きるのでなけれ
ば，この拡散している汚染との接触に影響されな
い人はいない．穏やかな売り込みや，宣伝すると
もなく宣伝する人に騙されて，一般市民は，自分
自身を取り巻いている，死を招く物質にほとんど
気付いていない．実際，自分がそれらを使ってい
ることに全く気付いていないかもしれない．
　毒物の時代がすっかり定着したので，店に入っ
て疑問を持つことなく，隣の薬局では「毒物手帳」
にサインを求められるかもしれないような医薬品
よりも，致死的な力を持つ物質を誰でも買う事が
できるかもしれない．どのようなスーパーマーケ
ットでもいいが，2，3分調査すれば，最も勇敢な
顧客でさえ十分不安を感じる．もしも，その人が
選べるように提供されている化学物質について基
本知識さえ持っていたら，ということだけれども．
　もしも巨大な髑髏印（頭骸骨と2本の骨を交差
した図形）が，殺虫剤売場につるされていたなら，
顧客は少なくとも，死を招く物質に通常与えられ
る敬意を払い，そこに入るかもしれない．しかし，
そうではなくて，展示は家庭的で楽しいもので，
しかも通路の反対側にはピクルスとオリーブがあ
り，浴用石鹸と洗濯石鹸が隣接していて，幾重に
も並んだ殺虫剤が陳列されている．子供が探検す
る手が容易に届くところに，ガラスの容器に入っ
た化学薬品がある．子供もしくは不注意な大人に
よって床に落とされたら，そばにいるすべての人
は，殺虫剤を散布する人を痙攣状態に陥らせるの
と同じ化学物質を浴びる可能性がある．もちろ
ん，これらの危険性は購買者について行き，まさ
に家庭に入り込む．たとえば，DDDの入った防虫
剤の缶には，細い文字で，その中味は加圧されて
いて，熱や裸火にさらされると爆発するかもしれ
ないという警告が記されている．家庭用の一般的
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な殺虫剤は，台所での様々な利用を含めて，クロ
ルデンである．ただ，食品医薬品局の主任薬理学
者は，クロルデンが散布された家に住む危険性は
「きわめて大きい」と言明している．さらに毒性の
強いディルドリンを含んでいる家庭用薬品もあ
る．
　台所での毒薬の使用は，魅力的かつ容易になっ
ている．台所の棚に置く紙は，白もしくは個人の
色彩設計に合うように染められているものもある
が，片方だけではなく両面に，殺虫剤を染み込ま
せてあるかもしれない．製造業者は自分でできる
殺虫法に関する小冊子を私たちに提供する．ボタ
ンを押す手軽さで，最も届きにくい飾り棚，角，
幅木の隅々にも，ディルドリンの霧を送り込むこ
とができるかもしれない．
　もし私たちの身体が，蚊，ツツガムシなどの害
虫に悩まされたら，衣服や肌に塗布するために，
数えきれないローション，クリーム，スプレーの
中から選べる．これらの中には，ニス，ペンキ，
化学繊維を溶かすものがあると警告されているけ
れども，私たちはおそらく人間の皮膚は化学薬品
を通さないと推断することになる．確実にいつで
も虫を寄せ付けないように，富裕層向けのニュー
ヨークの店は，ハンドバック，海水浴の持ち物，
ゴルフ用具，釣り道具にぴったりの，ポケットサ
イズの殺虫剤散布器を宣伝する．
　私たちは，上を這うと，どんな虫でも死ぬとい
う保証付きのワックスで床を磨くことができる．
半年間，蛾の被害を気にせずに済むように，リン
デンという化学薬品が染み込ませてある細長いき
れをクローゼットや衣服袋にかけ，衣装ダンスの
引き出しの中に置くことができる．どの広告に
も，リンデンが危険であるという忠告は掲載され
ていない．リンデンのガスを噴射する電気装置の
広告にも掲載されていない．リンデンは安全で無
臭であると私たちは教えられている．しかし，実
際は，合衆国医学協会がリンデンの噴霧器がとて
も危険であると考え，噴霧器に反対する徹底的な
キャンペーンを学会誌で行ったというのが真相で
ある．
　合衆国農務省は，「家庭菜園公報」の中で，

DDT，ディルドリン，クロルデンを溶かした油
剤，あるいは他のいくつかの殺蛾剤を，服に吹き
付けるように勧めた．過度の散布で生地に白い殺
虫剤の堆積物ができても，ブラシをかけることに
よって取り除けると農務省は言っている．ただ
し，どこで，どのようにブラッシングすればいい
か，ということに注意を払うように警告するのを
怠っている．これらすべての事柄に注意しても，
私たちはディルドリンが染み込んだ防蛾毛布をか
けて寝ることで，殺虫剤と過ごす1日を締めくく
るかもしれない．
　庭仕事は今では猛毒としっかり結びついてい
る．どこの金物屋，園芸器具店，スーパーマーケ
ットでも，園芸のすべての想定される状況に合わ
せた殺虫剤が並んでいる．この並んでいる致死的
な消毒液や粉末を幅広く利用しない人たちは怠慢
であると思われる．なぜなら，ほとんどすべての
新聞の園芸欄と園芸雑誌の大半は，殺虫剤を使う
ことを当たり前だと考えているからである．
　即効性の致死的有機リン系殺虫剤までも，芝生
や観賞用の植物に，非常に広範囲に散布されるの
で，1960年には，フロリダ州衛生局は，そもそも
許可証を取らず一定の要件を満たしていない人に
よる，住宅地での殺虫剤の商業的利用を禁止する
必要に迫られた．この規則が適用されるまでに，
フロリダ州では，パラチオンが原因で多数の人が
亡くなった．
　しかし，庭仕事をする人や住宅所有者に，非常
に危険な物を扱っていることを警告するために
は，ほとんど何もなされていない．それどころか，
次々と新しい道具が作られ，芝生や庭への毒物の
使用を容易にし，庭仕事をする人が毒物に触れる
機会を増やしている．例えば，芝生に水を撒くよ
うに，クロルデンやディルドリンなどの非常に危
険な化学物質を使用するため，庭用ホースに瓶状
の取り付け具をつけることができる．このような
道具はホースの使用者だけでなく，一般市民に対
する脅威ともなる．ニューヨークタイムズ紙は園
芸欄で，特別な保護用の道具を取りつけないと，
逆サイフォン作用によって毒物が上水道に逆流し
てしまうという趣旨の警告を発する必要性に気付
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いた．使用されている，このような道具の数と，
このような警告の不足を考慮すると，なぜ公共水
道が汚染されているのか考える必要があるだろう
か．
　庭仕事をする人自身に起こるかもしれない事例
として，ある内科医の症例を見てもいいのかもし
れない．この人は，余暇に熱心に庭仕事をしてい
て，灌木や芝生にDDTを使いはじめ，その後マラ
チオンを週1回定期的に散布した．化学薬品を手
動噴霧器で散布することもあれば，ホースに取り
付け具をつけて散布することもあった．その際
に，肌や衣類が殺虫剤まみれになることもよくあ
った．こういった事が約1年続き，彼は突然倒れ
て入院した．脂肪を生体検査すると23ppmのDDT

が蓄積していることがわかった．広範囲の神経損
傷があり，担当医は永続的なものだと見なした．
日がたつにつれて，内科医はやせ，極度の疲労を
おぼえ，特異な筋脱力を経験した．これらは，マ
ラチオンの特性的影響であった．これらの持続す
る影響の全ては，内科医が仕事を続けられないほ
ど深刻なものであった．
　かつては無害であった庭用ホースに加えて，動
力芝刈り機も，住宅所有者が芝刈り作業をしてい
る時に，もうもうたる霧を散布する取り付け具，
つまり殺虫剤の散布のための装備を施されてい
る．したがって，ガソリンからの潜在的に危険な
煙に，どんな殺虫剤であったとしても，おそらく
疑いをもたない郊外居住者が散布することに決め
た，微粉化した粒子が加えられる．その結果，郊
外居住者の土地の大気汚染のレベルは，ほとんど
の都市も匹敵することのないものに引き上げられ
る．
　しかし，ガーデニングの一時的流行の毒物によ
る危険性，あるいは家で使われる殺虫剤の危険性
については，ほとんど語られていない．ラベルの
警告は小さな活字で目立たぬように印刷されてい
るので，わざわざそれらを読み，従おうとする人
はほとんどいない．最近ある殺虫剤企業が，どれ
ほど少ないかを調査することに着手した．企業調
査は，エアロゾルやスプレーの殺虫剤の使用者
100人のうち，15人未満しか容器の注意書きに気

付いていないことを示した．
　郊外居住者の慣習では，今やどんなに費用をか
けてもメヒシバを取り除かなければならないこと
になっている．芝生から，そのような，嫌われて
いる植物を取り除くように考案された化学薬品が
入っている袋は，ほとんど地位の象徴となってい
る．これらの除草剤は，それらの正体と性質を決
して示唆することのないブランド名で販売されて
いる．クロルデンかディルドリンが含まれている
ことを知るためには，袋の最も目立っていない部
分に書かれたきわめて細かい文字を読まなければ
ならない．どのような金物店，園芸器具店にも見
られる解説的文献が，その物質を扱うか，または
使用するのに伴う，本当の危険を明らかにするこ
とは，もしあったとしてもめったにない．代わり
に，典型的なイラストは楽しい家庭の一場面，父
と息子が微笑みながら芝生に化学薬品を散布する
ための準備をしていて，小さな子供たちは犬と一
緒に芝生の上で転げまわっている場面を描いてい
る．

　私たちが口にする食べ物に残留する化学物質の
問題は，盛んに議論されている問題である．この
ような残留物の存在は，農薬産業によって，取る
に足らないものとして軽視されるか，はっきりと
否定されるかの，いずれかである．同時に，自分
たちの食べるものには殺虫剤がかかっていないこ
とを要求する人すべてを，狂信家もしくは熱狂家
と決めつける傾向が大いにある．これらの全ての
多数の議論の中で，何が実際にあったことなのだ
ろうか．
　常識があればわかるように，DDT時代の夜明け
（1942年ごろ）以前に生涯を送った人々の組織中
には，DDTや，それに似た物質の痕跡はまったく
なかったということは医学的に解明されている．
第3章で述べたように，1954年から1956年に一般
住民から採取された体脂肪の検体には，平均する
と5.3から7.4ppmのDDTが含まれていた．それ以
来，平均水準が一貫してより高い数字に上昇して
いる，さらに，職業上殺虫剤に曝露される，もし
くは他に特殊な形で曝露される人は，もちろん，
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さらに多くを蓄積するという証拠がある．
　殺虫剤への総曝露量が知られていない一般住民
の間では，脂肪沈着に蓄えられている多くのDDT

は，食べ物に含まれて体内に入っていったと考え
られるが，この仮説を検証するために，合衆国公
衆衛生局の科学チームは，レストランや施設の食
べ物をサンプル調査した．すると，調査された全
ての食べ物にDDTが含まれていた．このことか
ら，もっともなことであるが，調査員は，全く
DDTが含まれていないと信頼できる食べ物は，も
しもあったとしても，ほとんどないという結論に
達した．
　そのような食事に含まれる量は莫大である．公
衆衛生局の別の研究では，刑務所の食事を分析し
たところ，69.6ppmのDDTを含む煮込んだドライ
フルーツや，100.9ppmのDDTを含むパンのような
品目が開示された．
　平均的な家庭の食事で，肉および動物脂肪由来
の製品は，塩素化炭化水素系殺虫剤の残留物が一
番多く含まれている．これは，これらの化学物質
が脂溶性であるためである．果物，野菜に残留す
る農薬は，いくぶん少ない傾向にある．残留物は
洗ってもほとんど残るため，唯一の改善策は，レ
タス，キャベツのような野菜の外側の葉すべてを
取り除き捨てる，果物は皮をむき，皮，もしくは
外皮はまったく使用しないことだ．残留物は調理
によってなくならない．
　牛乳は，食品医薬品局の規制によって，まった
く農薬の残留が許されていない数少ない食品のひ
とつである．しかし実際は，検査を行うたびに残
留農薬は見つかる．それらの残留農薬はバターや
その他の乳製品に一番多く見られる．1960年に
461種類のそのような乳製品のサンプルを検査し
た際に，その3分の1に残留農薬が含まれているこ
とが明らかになった．それは，食品医薬品局が
「けっして楽観的材料にはならない」と断定した
状況であった．
　DDTとDDT関連化学物質を含まない食べもの
を見つけるためには，まだ都市生活の設備のな
い，人里はなれた未開の土地に行かなければなら
ないと思われる．そのような土地は，少なくとも

辺境には，たとえば遠く離れたアラスカ州の北極
沿岸には存在するように思える．もっとも，そこ
にも，迫りくる不吉な前兆が見えるかもしれな
い．化学者たちが，この地域でのエスキモー族の，
地の食べものを調査した時，農薬が含まれていな
いことがわかった．生の魚や干し魚，ビーバー，
ベルーガ（シロチョウザメ），カリブー（トナカ
イ），ヘラジカ，ウーグルク（ヒゲアザラシ），シ
ロクマ，セイウチの脂肪，油や肉，ツルコケモモ，
サーモンベリー，野生ルバーブ（ダイオウ）は，
その当時までは全て汚染を免れていた．たった1

つだけ例外があった．ポイントホウプの2羽のシ
ロフクロウには少量のDDTが含まれていた．もし
かしたら渡りの途中で吸収したのかもしれない．
　エスキモー族自身の何人かが，脂肪標本分析で
チェックされた時，少量のDDT残留が見つかった
（0～1.9ppm）．この理由は明らかである．その脂
肪標本は，外科手術のために故郷の村を離れてア
ンカレッジにある合衆国公衆衛生局病院に入院し
た，人々から得たものであった．病院では現代生
活の慣習が広くいきわたり，そこでの食事は，最
も人口の密集する都市の食事と同じくらいのDDT

が含まれていることがわかった．文明における短
い生活の間に，エスキモー族は毒物汚染の見返り
を受けた．
　私たちが食べるすべての食事には，かなりの量
の塩素化炭化水素系殺虫剤が入っているという事
実は，これらの農薬がほぼ例外なく農作物へ噴霧
され散布されることによる，必然的な結果である．
もし，農家がラベルに書かれている指示に完全に
従っていたならば，農薬使用により，FDAが許容
する以上の残留物があることはないだろう．これ
らの法的に許容されている残留物が，安全である
と説明されているように，「安全か」どうかという
問題はさておき，農家はかなり頻繁に通常量を超
えて散布し，収穫のあまりにも直前に農薬を使用
し，1種類で足りるところに数種類の農薬を使用
している，そして，その他よくあることだが，た
だし書きを読まないという周知の事実が残る．
　化学産業でさえ，よくある殺虫剤の誤用と農業
従事者の教育の必要性を認識している．大手の業
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界誌の1つは最近以下のことを宣言した．

　多くの利用者は，推奨されたよりも多くの用量

を使用すれば，殺虫剤の残留許容限界量を超える

かもしれないということを理解していないようで

ある．また多くの作物に対する計画性のない殺虫

剤の使用は，農業者の気まぐれに基づくかもしれ

ない．

　そのような違反行為の記録が，食品医薬品局の
ファイルには，とまどうほど，たくさん含まれて
いる．いくつかの例をあげることで，使用法が守
られていないことの説明になるだろう．たとえば，
収穫間近に1種類だけではなくて8種類もの異な
る殺虫剤を作物に散布したレタス農家，致死的な
パラチオンを推奨最大量の5倍セロリに使用して
出荷した人，残留物はまったく許容されないにも
かかわらず塩素化炭化水素系殺虫剤の中で最も毒
性の強いエンドリンをレタスに使用している栽培
農家，収穫の1週間前にDDTを散布された，ほう
れん草などである．
　 偶然の汚染，あるいは思いがけない汚染の場合
もある．麻袋に入ったたくさんのコーヒーの生豆
が，農薬も運ぶ船舶によって輸送される間に汚染
される．倉庫に貯蔵されている包装された食べ物
に，たびたびDDTやリンデンなどの農薬がエアロ
ゾル散布されている．それらの農薬は包装材を貫
通し，中に入っている食べ物に一定量が生じるこ
とがある．保管時間が長ければ長いほど，汚染の
危険性は高くなる．
　「そのようなものから，政府は私たちを保護しな
いのか」という問いに対して，「ある程度までし
か」というのが答えである．殺虫剤に対する消費
者保護の分野における食品医薬品局の活動は，2

つの事実によって厳しく制限されている．1つ目
は，食品医薬品局は各州間の通商において輸送さ
れる食品のみに権限を持っているということであ
り，つまり1つの州の中で栽培され市場に出され
る食品は，たとえどんな違法があったとしても，
食品医薬品局の権限の範囲外にあるということで
ある．食品医薬品局の活動を決定的に制限する2

つ目の事実は，食品医薬品局の職員の中の検査官
の数の少なさであり，その数はありとあらゆる多
様な仕事に対し600人以下である．食品医薬品局
のある職員によれば，州と州との取引で移動して
いる農作物のごく一部（1％よりはるかに少ない）
が，現存の設備でチェックされている．そしてこ
れは統計的有意性を持つには十分ではない．州内
で生産され，販売されている食品に関しては，そ
の状況はさらに悪い．なぜなら，ほとんどの州で
はこの分野では痛ましいほどに不適切な法しか存
在しないからである．
　「許容値」と呼ばれる，汚染の最大許容限界値を
食品医薬品局が規定するシステムには明白な欠点
がある．一般的な条件下で，それは単なる書類上
の安全を提供し，安全限界は規定され忠実に守ら
れているという，完全に根拠のない印象を助長す
る．これに少し，あれに少しと，食物への毒物を
振りかけることを許容する安全性については，き
わめて説得力のある理由をあげて食物に安全なも
の，望ましい毒物はない，と多くの人々が主張す
る．許容値を定める際に食品医薬品局は，実験動
物での毒性試験を精査して，実験動物に症状を引
き起こすのに必要とされるものより，はるかに低
い最大汚染曝露量を規定する．このシステムは安
全を保証するものと考えられているが，多くの重
要な事実を無視している．高度に人工的な管理さ
れた条件下で生存し，特定の化学物質を一定量摂
取する実験動物は，殺虫剤への曝露が多様である
だけでなく，大部分は不明で，測定不可能で，制
御不能な，人間とは大きく異なっている．たとえ，
昼食のサラダに入ったレタスに付着する7ppmの
DDTが「安全」であるとしても，食事には他の食
べ物が含まれており，それぞれには許容残留物が
あり，食物に付着する殺虫剤は，私たちが見てき
たように，人間の曝露量全体のごく一部，もしか
したら，ほんのわずかであるかもしれない．この
多くの異なった汚染源からの化学物質が積み重ね
られることによって，測定不可能な全曝露量が生
み出されている．それゆえ，どのようなものであ
れ特定の残留物量の「安全性」について話すこと
は無意味である．
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　また，他にも欠点はある．197ページ以下で引
用されている場合のように，食品医薬品局の科学
者にとっては不本意な，残留許容限界量が設定さ
れることがある．つまり，該当する化学物質につ
いての不十分な知識に基づいて設定されている．
より有効な情報によって，後に許容値が下げられ
たり撤回されたりすることがあるが，明らかに危
険なレベルの化学物質に一般市民が何ヶ月，何年
もさらされてから初めてそうなる．後になって撤
回されなくてはならなかった，残留許容限界量が
ヘプタクロルに与えられた時に，こういうことが
あった．いくつかの化学物質について言えば，現
場での実践的な分析方法がないままに，使用でき
るものとして登録されている．したがって，検査
官は残留物の調査に失敗する．この困難さが「ク
ランベリーに散布された化学物質」アミノトリア
ゾールに関する研究を阻んだ．種子を処理するの
に一般的に使用される，ある種の殺菌剤にも分析
法がない．種まきの季節に使用されなかったら，
明らかに人の食べ物に入り込む可能性のある種子
であるのに．
　もしそうなら基本的に，許容量を規定すること
は，農家と食品加工業者が比較的安い生産品の利
益を享受するために，市民の食糧を有毒な化学物
質で汚染することを容認することである．それか
ら消費者が致死量を摂取しないことを確実にする
ための取締局を維持するために，消費者に課税す
ることによって消費者を苦しめることである．し
かし，農薬の現在量と毒性を考慮すると，取り締
まりを適切に行おうとすれば，どの国会議員もあ
えて予算を計上することができないほどのコスト
がかかるだろう．したがって，結局，不幸な消費
者は税金を支払うが，いずれにしても毒薬を手に
入れる．
　その解決策は何か．まず必要なことは，塩素化
炭化水素系殺虫剤，有機リン酸系殺虫剤などの極
めて有毒な化学物質に関する，許容量の撤廃であ
る．これは農家に耐えられない負担をかけるとい
う理由で，即座に反対されるだろう．現在考えら
れる目標ではあるが，もし，わずか7ppmの残留
（DDTの許容量），1ppmの残留（パラチオンの許

容量），様々な果物と野菜に付着する，ディルドリ
ンに求められる，わずか0.1ppmの残留しか残さな
いように化学物質を使えるのであれば，それなら，
なぜ，少し注意するだけで残留物の発生を完全に
防ぐことが不可能なのか．事実，これは，ある種
の農作物に残留するヘプタクロル，エンドリン，
ディルドリンのような農薬に求められていること
である．もし，これらの例において現実的である
と考えられるのであれば，全てに当てはまるので
はないだろうか．
　しかし，これは完全な解決策でもなければ，最
終的な解決策でもない．なぜなら，書類上の残留
農薬ゼロはほとんど意味がないからである．これ
まで見てきたように，現在のところ，州間の食料
輸送の99％以上が検査なしで，すり抜けている．
大幅に増強した検査官チームを持つ，活動的で警
戒を怠らない食品医薬品局がもう1つの急務であ
る．
　しかしながら，故意に食物を汚染し，その結果
を取り締まるという，このシステムは，「ほうひげ
を緑に染め，それを見られないように大きな扇子
を使って隠す計画」を思いついた，ルイス・キャ
ロルの白い騎士にあまりにも似ている．究極の答
えは，より毒性の弱い化学物質を使うことであ
る．その結果、誤用が原因である公害は大幅に減
少する．そのような化学物質はすでに，存在して
いる．ピレトリン，ロテノン，リアニアなど植物
由来化学物質である．ピレトリンの合成代替物が
最近開発され，そうでなければ，危機的となる不
足を回避できるようになった．販売用化学物質の
性質に関する公教育が，大いに必要とされてい
る．普通の購買者は，ずらりと並んだ市販されて
いる殺虫剤，防菌剤，除草剤にすっかりとまどい，
そして，どれが命に関わるものか，どれがほどよ
く安全なものか，知るすべをもたない．
　私たちは，これをより危険性の低い農薬に変え
ることに加えて，化学物質を使用しない方法の可
能性を懸命に探るべきである．ある種の昆虫にき
わめて特異的な，バクテリアによって引き起こさ
れる昆虫感染症の農業利用は，すでにカリフォル
ニア州において試みられており，さらに，この方



Vol.15（2021） 31

法のより広範な試験が進行中である．食物にまっ
たく残留物を残さない方法による，効果的な害虫
制御のための，きわめて多くの他の可能性も存在
する（17章参照）．これらの方法への大規模な転

換がなされるまで，どのような常識的基準からし
ても許しがたい状況に，私たちが安堵感を覚える
ことはほとんどない．現状では，私たちはボルジ
ア家の客とたいして変わらない立場にある．




