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Ⅰ　緒言

　近年，本邦の深刻な超高齢化社会によって社
会・人口の構成が変化し，医療に対する社会的ニ
ーズも変化し続けている．薬剤師に対しても社会
が求める役割が大きく変化してきており，安全で
有効な医薬品の提供だけでなく，多職種と連携し
たチーム医療や地域医療への積極的な参画が求め
られている．患者のQuality of lifeを患者本人や家
族の立場に立って考え，社会が求める医療と向き
合える医療人としての役割が必要とされている．
このような社会的ニーズの変化を受けて，2013年
12月，薬学教育モデル・コアカリキュラム（コア
カリ）が改訂された．この改訂コアカリにおいて
は，卒業時までに修得すべき「薬剤師として求め
られる基本的な資質（10の資質）」が示された 1）．

教育の現場には，従来のコアカリに示されていた
一般目標と到達目標に基づく行動主義的教育に替
わって，構成主義的な学習成果基盤型教育が求め
られるようになった 1，2）．「何を教えるか」よりも
「何ができるようになるか」が重要視され，教育の
変革が求められている．10の資質には，医療機関
や地域におけるチーム医療への積極的な参画や実
践的能力，またそれらに必要なコミュニケーショ
ン能力や患者・生活者本位の視点が含まれてい
る．つまり，医薬品や病気の専門知識のみならず，
臨床現場におけるコミュニケーション能力および
問題解決力を身につけることが求められており，
従来の講義形式の授業では，そうした能力の修得
は難しいと考えられている 3）．さらに，修得すべ
き知識や技能がこれまで以上に広範囲でより専門
性の高いものとなり，授業時間の確保も容易では
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なく，学生の自主的な学習が重要となる．その一
方で，大学における学習を困難だと感じる学生は
少なくない．高等学校までの知識の修得状況が原
因の１つではあるが，問題の核心は別にあり，学
習意欲の欠如と知識修得の前提となる学習方略や
学習態度が問題であるとされている 4）．荒井らが
行ったリメディアル教育によると，高校段階での
未習の多さよりも，むしろ学生たちが学んだ高等
教育と大学教育の乖離が問題であると述べられて
いる 5）．専門分野の知識・技能だけでなく，学習
意欲や問題意識の欠如，読書や講義ノートを取る
能力，文章表現の力の弱さなどが相互に関わるた
め，高等学校における非履修の科目を補うだけで
はリメディアルとして不十分であると指摘されて
いる．この高大接続の問題を大学教育の早い時期
に克服し，大学における学習方法を獲得すること
が求められている 6）．初年次教育は，学士課程の
始まりに，その後の教育に向けて学生の状態を整
える重要な役割を持つと言われている 7）．文部科
学省の調査によると，平成28年度の時点で79%の
大学が初年次教育を実施している 8）．初年次教育
の教育内容については，リメディアル，導入教育
など，各大学によって様々であるが，多くの大学
でアカデミック・スキル習得のためのプログラム
が導入されている．加えて，文部科学省は，大学
教育の質的転換にアクティブ・ラーニングの導入
を推進している9）．アクティブ・ラーニングとは，
溝上によって「学生の自らの思考を促す能動的な
学習」と広義に定義された包括的な概念であり，
「学生参加型授業」「協調 /協同学習」「課題解決 /探
求学習」「能動的学習」などと，扱う力点の違い
によって様々に呼ばれている 10）．学習者が受動的
な講義とは違い，動機を持って能動的に学び，そ
れを表出して他者と共有するように設計された学
習方法である．初年次教育の授業にアクティブ・
ラーニング形式を導入したことにより，学習への
主体性が身につき，自主学習時間の増加や動機付
けが維持された事例が報告されている 11，12）．
　本学でも，2018年度より，株式会社KEIアドバ
ンスの協力を得て，1年次生を対象に「アカデミ
ックスキル（以後，本講座）」という小グループで

のアクティブ・ラーニング形式の講座を開講し
た．本講座の目的は，グループワーク，ディベー
ト，レポート作成等を通じて学びの基礎を養成す
ることであるが，同時に学習への主体性，他者と
の協調性，コミュニケーション能力および問題解
決力の習得が期待される．学士課程におけるアク
ティブ・ラーニングを活用した初年次教育の先行
研究では，授業開始時と比較して，履修後に表現
力やコミュニケーション能力に対する自己評価が
向上したことが示されている 13，14）．また，大学で
の学びの理解や，問題解決スキル，協働学習スキ
ルの自己評価も高まり，大学における能動的な学
修スタイルに適応する上で有効であることが示さ
れている 15）．しかしながらこれらは薬学部ではな
く，他の学部での報告であり，薬学部におけるア
カデミック・スキル習得を目的とした初年次教育
については発展途上にある．本研究では，講座終
了時に実施した2年分のアンケートの解析を行い，
開講したばかりの本講座を受講することにより，
学生がどのようなスキルを習得したのかに焦点を
絞り，教育効果を検討した．

Ⅱ　対象と方法

1．対象
　2018年度および2019年度の本学1年次生で，「ア
カデミックスキル」を受講した学生を対象とした．

2．授業の内容
　本講座は1年次前期に全10回で開講された．少
人数でのグループディスカッションを行うため，
１学年を学籍番号順に8つのクラスに分け，各ク
ラスを本学教員１名と株式会社KEIアドバンスの
講師1名が担当した．
　2018年度の授業内容は，第1～3回は，新聞や雑
誌の評論を読み，課題抽出および課題に対する解
決策につてレポート作成を個人ワークで行った．
第4～6回は10人前後の4グループに分かれ，①
「薬剤師免許の更新制は導入」および②「一般用医
薬品のネット販売」についてディベートを行っ
た．第7回は，6～7人の6グループに分かれ，「緑
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茶カテキンによるダイエット効果」に関するメ
タ・アナリシスの邦文で書かれた学術論文から発
見した問題点について，グループディスカッショ
ンを行った．また，第8～9回で，その問題点を解
決するための研究計画を立て，緒言，研究手法お
よび予想される結果について，個人でレポート作
成を行った．第10回では，作成したレポートの内
容について，各グループ内で，個人単位で口頭発
表およびピア評価を行った．最後に，グループ内
で最も評価が高かった1人を代表者として選出し，
代表者による口頭発表を行った．
　2019年度の授業内容は，第1回は，講座の目的
と大学で学ぶ上で必要なスキルの説明および，ア
イスブレイクとして自己紹介および他己紹介を行
った．第2～5回は，10人前後の4グループに分か
れ，①「小学校からのプログラミング教育必修化」
および②「大学入試への英語外部試験導入」につ
いてディベートを行った．また，第6回は，ディ
ベート内容についてのレポート作成を個人ワーク

で行った．第7～9回は，4～5人の8グループに分
かれ，「大阪薬科大学の魅力」をテーマにプレゼン
テーション用の資料作成を行い，第10回に，グル
ープ単位でプレゼンテーションおよびピア評価を
行った．

3．アンケートと解析
　本講座終了後に行ったアンケートの回答内容を
研究利用することに同意し，かつ２つの質問（図
1）に回答した学生394名（2018年度 159名，2019

年度 235名）のアンケートを以下の手順で解析し
た．前述の通り，2018年度と2019年度で授業の内
容が違うため，年度ごとに解析を行った．
　アンケート１（図1A）では，「a．大学生として
必要な知識や技能が身についたと思いますか」，
「b．考え方や社会的視野が広まったと思います
か」，「c．主体性は身についたと思いますか」，「d．知
的好奇心が喚起されたと思いますか」，「e．本講座
の“学習目標”を達成できたと思いますか」，「f．本

図1. 解析の対象としたアンケート

A）アンケート１

B）アンケート２

図1. 解析の対象としたアンケート
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講座は今後の大学における学修や研究，将来の社
会生活の役に立つと思いますか」の6項目それぞ
れについて，「大いにそう思う」から「全くそう思
わない」までの4段階で回答を求めた．これらの
回答から，統計解析用ソフトウェア JMP Pro 15

（SAS Institute Inc.）を用いてクラスター解析を行
った後，表計算ソフトウェアMicrosoft Excel

（Microsoft Corporation）を用いて，aから fの各項
目について，それぞれの群ごとにレーダーチャー
トを作成した．
　アンケート２（図1B）では，3つのカテゴリー
に分類された12のスキル，一般スキル「メモする」
「読む」「調べる」「話す・書く」，チーム活動「ポ
ジショニング」「批判力」「許容性」「時間管理力」，
個人スキル「傾聴力」「影響力」「独創性」「向上
心」について，授業開始時の4月および授業終了
時の7月を振り返り，5段階での自己評価を求め
た．12のスキルそれぞれについて，7月時点の評
価と4月時点の評価の差分を成長度として算出し
た．さらに，成長度を3つのカテゴリーごとに平
均し，成長度平均の分布を分析した．

Ⅲ　結果

1．2018年度のアンケート解析
　2018年度の有効回答159件について，アンケー
ト１の分布を図2に示す．a，b，d，e，fの項目に
ついては，半数以上の学生が「大いにそう思う」
または「そう思う」と肯定的に回答した．一方で，
主体性が身についたと回答した学生は48.4%であ
った（図2）．続いて，クラスター解析により，12

の群に分けられた（図3）．クラスター解析により
得られた各群の属性について，全項目の評価が全
体平均以上だった群は7，8，9，11，12群であり，
69名（全体の43.4%）の学生が属していた（図4，
5）．一方，多くの項目において評価が全体平均以
下だった群は1，2群の28名（17.6%）であった．
全項目の評価が全体平均以下だった学生より，全
体平均以上だった学生の方が多く存在し，本講座
を肯定的に捉えている学生が多いことが示され
た．アンケート１でほとんどの項目の評価が全体
平均より低かった1，2群では，アンケート２のス
キルの成長度も低かった．逆に，全項目の評価が
全体平均より高かった7，8群では，スキルの成長
度は高かった．「d．知的関心が喚起されたか」に
ついての評価が全体平均より高かった7，8，9，
10，12群では，全体的にスキルが伸びている傾向

図2. アンケート1 回答の分布

a.
知識や技能

b.
社会的視野

c.
主体性

d.
知的好奇心

e.
学習目標の達成

f.
今後の役に立つ

図2. アンケート1回答の分布
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があった．また，「c．主体性が身についたか」に
ついての評価が全体平均より高かった3，9群で
は，他項目の評価が平均以下でも，「チーム活動」
および「個人スキル」の両方が伸びたと感じる傾
向がみられた．逆に，評価が全体平均より低かっ
た4，5，6，10群では，「チーム活動」や「個人ス
キル」について成長度が低い傾向がみられた．6

群からは，「f．今後の学生生活，社会生活のため

に役立つと思うか」の評価が全体平均以上であれ
ば，他項目の評価が平均以下であっても「一般的
スキル」の伸びを感じる傾向があった．

2．2019年度のアンケート解析
　2019年度の有効回答235件について，アンケー
ト１の分布において，a～fのどの項目も，78%以
上の学生が肯定的に回答した（図2）．続いて，ク

図3. 2018年度クラスター解析

1群（27 名）

2 群（1 名）

3 群（13 名）

4 群（16 名）

5 群（13 名）

6 群（14 名）

7 群（12 名）

8 群（10 名）

9 群（27 名）

10 群（6 名）

11 群（5 名）

12 群（15 名）

図3. 2018年度 クラスター解析 図4. 2018年度 1〜9群の属性

a: 知識や技能; b: 社会的視野; c: 主体性; d: 知的好奇心;
e: 学習目標の達成; f: 今後の役に立つ; N: 成長度平均; 破線: 全体平均

N＝ 27 N＝ 1 N＝ 13

N＝ 16 N＝ 13 N＝ 14

N＝ 12 N＝ 10 N＝ 27

図4. 2018年度 1～9群の属性

図5. 2018年度 10～12群の属性図5. 2018年度 10〜12群の属性

a: 知識や技能; b: 社会的視野; c: 主体性; d: 知的好奇心;
e: 学習目標の達成; f: 今後の役に立つ; N: 成長度平均; 破線: 全体平均

N＝ 6 N＝ 5 N＝ 15
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ラスター分析により14群に分けられた（図6）．ク
ラスター解析により得られた各群の属性について
は，全項目の評価が全体平均以上だった群は5，9，

13，14群であり，96 名（全体の40.9%）の学生が
属していた（図7，8）．一方，多くの項目におい
て評価が全体平均以下だった群は1，2，3群の33

図6. 2019年度 クラスター解析図6. 2019年度クラスター解析

1群（11 名）

2 群（8 名）

3 群（14 名）

4 群（12 名）

5 群（45 名）

6 群（14 名）

7 群（27 名）

8 群（16 名）

9 群（19 名）

10 群（13 名）

11 群（16 名）

12 群（8 名）

13 群（18 名）

14 群（14 名）

図7. 2019年度 1～9群の属性

a: 知識や技能; b: 社会的視野; c: 主体性; d: 知的好奇心;
e: 学習目標の達成; f: 今後の役に立つ; N: 成長度平均; 破線: 全体平均

図7. 2019年度 1〜9群の属性

N＝ 11 N＝ 8 N＝ 14

N＝ 12 N＝ 45 N＝ 14

N＝ 27 N＝ 16 N＝ 19

a: 知識や技能
b: 社会的視野

c: 主体性

d: 知的好奇心
e: 学習目標の達成

f: 今後の役に立つ

N: 成長度平均
破線: 全体平均

図8. 2019年度 10〜14群の属性

N＝ 13 N＝ 16 N＝ 8

N＝ 18 N＝ 14

図8. 2019年度 10～14群の属性
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名（14.0%）であり，2018年度に続き，2019年度
においても本講座を肯定的に捉えている学生が多
いことがうかがえる．「a．大学生に必要な知識や
技能が身についたか」について，評価が全体平均
より高かった4，5，8，9，11，13，14群では，全
体的にスキルが伸びている傾向があった一方で，
評価が低かった1群では，「チーム活動」や「個人
スキル」の成長はあまり感じていないが，「一般的
スキル」の成長を感じる傾向が見られた．「e．学
修目標は達成できたか」について，評価が全体平
均より低かった1，2群では，「チーム活動」や「個
人スキル」の成長を感じ難かったことがうかがえ
る．

Ⅳ　考察

　2018年度および2019年度のアンケート解析か
ら，本講座の受講によって「何か得るものがあっ
た」或いは「いずれかのスキルに伸びを感じた」
学生が多数存在した．アンケート２にあるスキル
が伸びると，大学生に必要な知識や技能を身につ
けたと感じる傾向が見られた．本研究から，本講

座において，知的関心および主体性の喚起が教育
効果を得るための鍵となる可能性が考えられた．
　2018年度のアンケート解析において，4，5，6，
10群（約30％）は，「c．主体性は身についたか」
についての評価が全体平均より低く，「一般的スキ
ル」の成長を感じたものの，「チーム活動」や「個
人スキル」については「一般的スキル」ほどの伸
びを感じ難い傾向にあった．2018年度は論文読解
やライティングを中心とした内容で授業を行った
ため，「読む」「調べる」「書く」といった「一般的
スキル」の成長を感じたのではないかと考えた．
一方，グループワークは第4～6回の授業で行った
ディベートのみであったことから，「チーム活動」
や「個人スキル」の成長には，時間が足りなかっ
たのではないかと考えた．関連して，複数の担当
教員が「自身の意見を言葉にして伝えることを苦
手に感じている学生が多く見られた．」と感じてい
たことから，授業内容を変更した（表１）．このた
め，2018年度と2019年度では，授業内容が変わ
り，アンケート結果の詳細な比較が難しくなった．
しかしながら，アンケート1 a～fの全項目におい
て，2018年度より2019年度の方が肯定的に回答し

表1.  「アカデミックスキル」の授業内容

表1. 「アカデミックスキル」の授業内容
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た学生の割合が高いことが示された（図2）．また，
「c．主体性は身についたと思いますか」について，
2018年度は48.4%であったが，2019年度は89.8%

の学生が身についたと回答し，大幅な増加が見ら
れた．このことから，グループワークを増やした
ことにより，学生がより主体性を持って受講でき
たことがうかがえる．
　近年，量的な解析と質的な解析では，それぞれ
でしか見えないものがあり，それぞれの利点を活
かして相補的に用いることで，シナジー効果が生
じることが報告されている 16）．本研究では，量的
なアンケート解析から本講座の授業効果について
評価したが，今後，アンケートの自由記述部につ
いて質的な解析を行い，スキルの成長を感じた，
または，感じなかった授業の内容や理由について，
学生の内面に迫ることによって思いを汲み取り，
本学学生の性格や思考パターンといった特性に沿
いつつ，本学における学習方法を獲得できるよう
な授業内容へ改善していきたい．
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