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言語科学の今日的課題をめぐって
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In this paper we will reconsider, by looking at the 50-year history of Generative Syntax, some important problems 

relating to the nature of human language. As is often the case with other natural sciences, linguistic theories too must 

be able to stand up to empirical evidence from areas other than linguistics itself. Hence, we must pay more attention to 

the study of language and mind.
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0：はじめに

　人間言語の研究が全ての人間活動を対象とする

研究の礎となることに間違いはない．では，人間

の言語にはどのような研究対象としての可能性が

秘められていて，どのような可能なアプローチが

存在するであろうか．言葉そのものの構成要素

は，思考媒体である「意味」とその具現媒体であ

る「音」，そしてその両者を繋ぐ媒介としての形

式，つまり文法（統語）がある．「小言語学」とは，

一般にこの「意味」，「音」，「文法」を中核的言語

構成素とみなし，それをミクロ的に分析する．一

方，言語の活動は，人間活動に常に付随すること

から，人間の心理や社会活動，あるいは，外国語

教育などへの応用も言語の研究射程に入れる「大

言語学」の存在も軽視できない．

　しかしながら，どのようなアプローチをとって

言語研究を行おうとも本質的な意義には大別はな

いように思う．なぜならば，いずれの研究目標（そ

れは，言語の獲得面でも運用面でもかまわないが）

においても，人間の言語の特徴を明示化すること

であるからだ．

　そのために最も大切なことは，いうまでもなく

研究対象である人間（自然）言語への注意深い観

察である．次に，その観察対象から発見できる言

語事実を的確に記述し，規則化することが求めら

れる．

　近代言語学，特に理論言語学を中心とする自然

言語を自然科学の産物としてとらえ，科学的アプ

ローチによって自然言語の本質を明らかにしよう

とするプログラムにおいては，他の自然科学と同

様，これらの発見された規則体系を生み出す原理

原則の説明が要求されている．

　ノーム・チョムスキーによって提唱された「生

成文法理論」もまた，小言語学の中核的課題であ

る第 1 次言語習得に関する問題の解決や，言語生

成面における記述的規則体系の完成とその体系を

可能にせしめている原理原則の発見に半世紀を注

いできた．

　本稿では，生成文法理論を元に，転移と局所条
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件，および句構成の観点から自然言語の解析法を

見直し，言語研究における説明的妥当性と最適性

についての問題を検証するとともに，言語研究の

周辺領域も含めた理論言語学における今日的課題

と新たな展開の可能性を示していきたい．

1：局所条件と転移

　人間言語に見られる表象現象で最も顕著なもの

が，転移 (displacement) 現象であろう．これは，

例えば，転移対象になるターゲットαが，被転

移地であるβに移動する場合に以下のような手

順で起こる．

Type A	 β [ α ]… …… γ……………… α [ t ]

Type B	 α [ t ]… …… γ………………β [ α ]

Type C	 [ α/β ]… …… γ………………[ β/α ]

　Type A の場合，言語の表層構造において，品詞

の転移が，右から左方向に起こっていることを示

している．対して，Type B においては，転移が左

から右方向へ起こることを示している．Type C は，

α がベータの位置に，βがαの位置に転換され

ていることを示している．

　いずれのタイプの場合も，2 要素間の局所性が

保証され転移が発生可能な条件は，「αとβ間

に，これらの 2 要素を関係付ける経点γが存在し，

かつ，γはαまたは，βの素性と干渉する障害

であってはいけない」ということである．

　具体的には，Type A および Type B は，派生言

語形態を規範構造として採る英語のような言語

に，一方，Type B は，屈折言語形態を規範構造と

する日本語のような言語に顕著に現れる．

 Type A:  Who do you like ? / Tom was kissed by Mary.

	 β [ α ]		     β [ α ]

Type B:  I sent to him the book he had wanted for

				    β [ α ]

a long time.

   (β [ α ])

Type C:  Watashi-ga taro-wo sukida. / 

	          α	              β

Taro-wo watashi-ga sukida.

     β	           α

　生成文法では，これらの転移の特性をおおよそ

以下に示す認可条件として規定した
1
．

1) 転 移 範 囲 に 関 す る 規 定 (Condition for 

Subjacency )

　「 α がβに 転 移 す る 場 合，αと β 間 に 障 害 点

が存在する場合，転移は派生しない」

例）* β [Who] do you think that [α] will love the hero?

2) 転 移 発 生 に 関 す る 規 定 (Condition for 

Governments)

　「αがβに転移する場合，障害点があるにもか

かわらず，2 要素間の関係を保証するための経点

が別に認められる場合，転移は可能である」

例）β [Who] do you think that the hero will love [α]?

　1)，2) ともに英語の例であるが，1) について

は，埋め込み節の一部である that が同質の品詞と

して，転移要素 who に干渉することから転移が不

可能となる．対して，2) においては，同じく who

に that が干渉するにもかかわらず，転移は可能で

あることが観察される．これらを 2 次元的に図式

化すると以下のようになる．

 1) ／＼　　 2) ／＼         3) ／＼← barrier

   β　／＼　     β    ／＼        β　    δ

        γ   ／＼　      γ   ／＼← barrier ／＼  

           α		      δ       α             γ    ／＼← barrier

				     α         δ

1.	 ここでの認可条件は，「下接の条件」，「統率」の概念に基づくが，それら本来の定義を採用していない．これらの厳密な定義と詳細に
ついては，Chomsky(1981) を参照のこと．
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　ここに観察される非対称性は，転移要素であ

る α の元位置と関係がある．具体的に見ると，1)

と 2) を対比して観察すると，2) の場合，αの

転移を保証する環境としてδの存在が確認され

る．δの特性は，1. 句の主要部であること，2. 句

の左側に存在すること，3. 動詞という語彙素性

を持つこと，が挙げられる．これらの複合素性が，

α のβへの転移を阻害するγに対する何らか

の障壁 (barrier
2
) になっていると考えられる．も

しそうであれば，このようなδの存在が確認さ

れる環境であれば，αおよびβ間での転移は 3)

に示されるように自由なものとなる．実際に，こ

の予測の正当性は，TYPE C の日本語に見られる

かき混ぜ現象 (scrambling) によって証明される．

　GB 理論と呼ばれる生成理論での転移現象に対

する解析術および起因の説明は，以上のように

なされてきた．しかしながら，ここには未解決

の大きな問題が隠されていた．それは，転移さ

れた要素が転移後に，その元位置において転移

要素の痕跡として発生し，転移先との関係にお

いて処理されてきたことにある．つまり，GB 理

論でのアプローチでは，転移要素が何故，転移後，

痕跡へと変質してしまうのかという疑問に答える

ことができない．

　また，転移そのものに関しても，転移の方が

外心構造を保つのか，あるいは，言語のタイプ

によらず，内心構造をなぜ許可しないのかとい

う問いにも答えられていなかった．

　これらの問題点について，近年のミニマリス

ト・アプローチは，コピー理論と呼ばれる痕跡

を介在させない解決法を提案している．後の第

3 節では，このコピー理論を検証し，転移に関

する更なる問題点と解決案を提案したい．

2：句構成のための必要十分条件

　統語に限らず，言語が構成物質として形態を

なす場合，その構成の最小単位は，2 つ以上必要

であることは明白である．自然言語が，情報伝達

および思考手段として概念的に必要とされる構成

単位もまた 2 つであると思われる．ひとつは，意

味情報群であり，もうひとつはそれを可聴化する

音声である．正確には，意味情報群を恣意的に音

声形態と結びつける作業である．そこから考えて，

言語処理には，概念的に 2 つの部門（のみ）が存

在してよいはずである．

　　　Logical Form ⇔ Phonetic Form

　　　 （意味部門）　　 （音韻部門）

　しかし自然言語の持つ，情報体系の複雑さを考

えると，この一対一対応の構成素のみでは，当然

情報伝達や処理に限界が生じる．ある音が，危険

を表す音として用いられ，また別の音が喜びを表

す意味と結びつけて用いられる程度では，人間以

外の他の動物の条件反射的な意思・情報伝達以上

の存在では決して有り得ない．人間言語の特徴は，

そのような単純な結びつきによる反応作用を引き

起こすのではなく，複雑な思考や未体験の出来事

や結果に対する予測性を生み出すことにある．

　例えば三段論法 (A=B，B=C，∴ A=C) に見られ

るような，代入計算が可能な事実も人間言語の意

味処理を考える上で大切になってくる．そうする

と，単に 2 つの要素を加算，融合させるだけの処

理では，不十分であることが容易に推測される．

翻って以下のような構造形態はどうであろうか．

　4)                           5)

　   L3: B’                   F1:{A=B}

          ／＼　　　　　　   ↓←？

　L2: A    B’　　　　　　F2:{B=C}

　 　      ／＼

   L1:    B　　C

2.	 ここでの「障壁 (barrier)」は，Chomsky (1986) で提唱されている概念とは異なる．
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　4) は，上に見た三段論法のような代入計算が必

要とされる場合の処理構造を極めて単純に図式化

したものである．5) は，数学的な（人為的）表記

法であるが，この場合，B を共通の値として代入

計算する際の，フォーミュラ (F)1 とフォーミュラ

2 の相関関係，結びつきが保証されない．一方で，

4) は，B および C の結びつきを 2 項対立の構造で

関係付け，例えば B に C を加算，B から C を減算

することを可能にする．

   さらに 3 – 2 = 1 という計算構造において，左辺

の項を逆転させた 2 – 3 は，–1 となってしまうこ

とから，X – Y = ZにおいてXが計算式の基本となっ

ていることが分かる．つまり，X と Y の構成位置

は，定まっており，X と Y の入れ替えは，不可能，

あるいは，別の計算式になってしまうことに注意

したい．これは，3 項計算の場合も同じである．

6)  a. 2 – 3 + 1 = 0　

　  b. 3 – 2 + 1 = 2　 cf. 3 – (2 + 1) = 0

つまり，計算には，基盤となるものが必要であり，

その順は固定されなくてはならないということで

ある．これを可視的な言語表現（音声・文字）に

置き換えても同様の現象が，観察される．

7)  a. John + kissed + Mary = John kissed Mary (It 

is not Mary but John who kissed not John but 

Mary.) （X kissed Y: X = John, Y = Mary）

　  b. Mary + kissed + John = Mary kissed John (It 

is not John but Mary who kissed not Mary but 

John.) (Y kissed X : X = John, Y = Mary)

　さらに，X (2) – Y (3) = Z (–1) の計算結果を保持

するための左辺の構造をもう少し詳しく見てみよ

う．

8)  a は，正の素性を持った基盤，数字 2 に対して，

負の素性を持った数字 –3 を融合（加算）したも

のである．これにより 8) a は「2 – 3」と同じ計

算結果を持つことになり，かつ両者は，加算とい

う単一の共通の計算によって導き出されることが

可能になる．ここで注目すべきは，2 と –3 との

順番を問わないことである (cf. 8) b)．つまり，計

算には，X ± Y = Z という項の計算順を問う「数理

計算（純計算）」と，順番を問わない (±X) + (±Y) = 

Z「素性計算（融合，照合）」が存在することになる．

4) は前者の構造に相当する．

8)  a.  2 + (–3) = –1　

　  b.  –3 + (+2) = –1

　  c.  (–3) + (–2) = –5

　言語現象でもこれと同じく，語順が意味の総和

として完成する結果（文の意味）に違いをもたら

さないものがある．注目すべきは，計算項に値す

る項（主語，目的語）が，それぞれ独立して自身

で文中での機能素性を示す格を助詞の形で顕在化

させていることである．

9)  a. Watashi-ga kare-wo sukida. 

　  b.  Kare-wo watashi-ga sukida.

　次に，A + B + C = D の計算式において，A の次

に B が，あるいは，B の次に C が来る必然性があ

る場合について考えなければならない．すなわち，

言語構造上の品詞間のミスマッチを回避する手立

てを考えなければ，ある動詞αには前置が共起し，

また別の動詞βには名詞が目的語として共起す

るにもかかわらず，その逆は許されないとう事実

を説明できない．

10)  a.  I go to school.

b.  I read a book

c.  * I read to school.

d.  * I go a book.

　そのためのひとつの解決案
3
として，考えうるも
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のがαおよび，βが下位範疇として支持するカ

テゴリーを定式的に指定することである．

11)  a.  α + X

　    b.  β + Y

　さらに，αが，別の項を要求する場合（文に

おける主語のようなもの），αは下位範疇の X

と主語 (Z) の区別を構造的に行える立場になけれ

ばならない．この点においても，既に 4) で挙げ

た構造の利点は大きい．つまり，αはその構造

上，X および Y との関係を各々，2 項対立で示し，

α と X，αと Y の関係を明示するだけではなく，

α を媒介とした X と Y の関係も 2 項対立で示す

ことが可能となっている．これは，α，X，Y を

並列構造として扱うよりも語順を重視する言語

の構造の説明に有利である．このことを GB 理論

では，構成素統御（constituent-command）とし

て示し，それぞれの対立構造および，範疇指定

を自然言語の持つ原理変数構造の具現化のひと

つとして，句構造規則や X バー構造として規定

した．

　次節では，これらの妥当性と概念的必然性に

ついて検討する．

12)  XP（構造原理）

　　／＼

   指定部 X’

         　／＼

　　　X    補部

　( 主要部：変数 )

3：言語器官と認知機能

　理論言語学の目指す終局的目的は，人間言語

全てに共通する原理原則体系の記述の完成と，

それに伴う主に統語現象を中心とした様々な言語

現象への科学的説明である．しかし，科学的説明

が可能なだけであれば，真の原理原則体系の発見

には遠く及ばない．なぜなら，科学的説明が複数

可能である場合を否定しきれないからである．

　また同時に，科学性を技術的な解決案として提

示する場合，説明力の陰に隠れて，その研究対象

が本来持つ特性や本質について考えを及ぼすこと

なく，理想的な結果を導き出す道程に意識を囚わ

れてしまう危険性もある．

　事実，過去の GB 理論と呼ばれる生成文法によ

るアプローチもこの過ちを犯した．例えば，先に

見た痕跡という概念や句構造を規定する X バー理

論がそれである．自然科学において最も大切なこ

とは，仮説の実証である．理論言語学，特に生成

理論は，その研究対象を自然言語に観察される構

文現象に焦点を当て，それをデータとして用い，

仮説を立て，説明を行ってきた．ここには大きな

問題が３つある．

　ひとつは，データの信頼性である．つまり，当

該データが真に言語現象を妥当に表したものかど

うかということである．言語データの妥当性は，

（母国語）言語話者の文法性や容認性に頼るほか

ない．また，それが故，非母国語話者にはデータ

の妥当性が判断しにくく，誤ったデータやあるい

は，都合の良いデータのみを元にして仮説を立て

る危険性がある．

　ふたつ目に，その仮説の検証方法が挙げられる．

言語データを説明するために立てられた仮説の検

証手段が，同じく言語データであるというパラ

ドックスである．つまり，他の自然科学，例えば

物理学での重力の証明に，物質の落下（速度，加

速）といった第 3 者的検証法が存在するのに対し

て，理論言語学にはその確証的な手段が存在しな

い．

　そして最後に，言語データを説明するに際して

3. 	より厳密には，意味的選択も考慮する余地がある．ただし，これは従来の s(emantic) seleciton のようなものとは限らず，features を
重視すべきであると考える．
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の可能な仮説の絞込みである．仮説（理論）の妥

当性のみならず，その理論が言語理論の枠を超え

て，種としての人間の特徴を説明する他の言語に

関係する認知理論や生物学上の概念に最適に合致

するかという点である．

　ここで，今一度，自然言語における転移と単位

構造（句）の形成についてまとめてみよう．

13)  [[ β ]......... γ ..........[ α ]]

14)  [X..... γ .....Y]

　13) の転移現象については，αがβに転移す

る場合，その障害となるγがあってはいけない．

あるいは，そのαの転移を保障するγが存在し

なければならないことを示している．一方，14) は，

γ が X および Y を伴って構造を成すとき，γは，

X あるいは Y と自身の関係のみならず，X と Y の

関係も保障することを示している．

　 こ こ で，βを X，Y を α と し て 見 な す 場 合，

両者の構造が極めてよく似ていることに気付く．

そこで，この両者の構造を保障する共通の派生 ( 生

成 ) 方法を考えてみることにする．

　仮に，12) で見たような句構造を適用すると，

構成素であるαやβ，あるいは X や Y はそれ自

身では，構造を形成する力がなく，必ず構造指定

するフレームを余分に必要とすることになる．仮

にもし，これらの構成素自体が，その内部にお互

いを承認，照合するための素性を持つとするなら

ば，必要とすることは，構成素の「融合 (Merge)」

のみである．つまり，γとβを融合させた場合，

互いに相入れない素性を持つ場合，その構造は崩

壊し，組成照合が合致すれば，新たな構造物δ

として認可されることになる
4
．

　さらに，新たな構造物δに対して，融合を行

う際には，αを介在させる選択と，融合のターゲッ

トであるδの下位組成であるγあるいは，βを

ターゲットに融合させても構造上の変化は起こら

ない．ただし，βあるいはγそのものをδから

取り出すことはδの構造を崩壊させてしまうの

で許されない．そうすると，残される可能性は，

β あるいはγのコピーを作るほかない
5
．

　同時にこのアプローチでは，先に見た理論上想

定した「痕跡」という不自然な概念を必要としな

くなる．また，X バー理論で規制を受けた主要部

や最大投射（句）と言ったカテゴリーに対する規

定も必要としない．つまり，融合する 2 要素に対

しての制限がなくなり，計算の負担が軽減される．

この計算は，もちろん，構造規則を事前に指定す

るような必要性もない．

　この言語に対する計算法は，第 2 節で見た 8)

の「素性計算」として言語外の計算能力としても

保証されうる．また，句構造を規定し，転移を説

明する場合に起こった，内心構造を排除すること

のできない問題が融合（Merge）の構造拡大条件

(Extension Condition) によって説明が可能となる．

ただし，素性計算は，項の産出順を問わないこと

から，言語においても語順を問わなくなるという

問題も含んでいることも事実ではある
6
．

　現代の科学言語理論で最も大切なことは，この

「融合」によるアプローチが，構造規定のアプロー

チに比べて，説明的妥当性を持つに加えて，言語

器官以外の他の認知情報処理器官に接近するに当

たって最適な形態を採っているかということであ

る．

　融合によるアプローチは，少なくとも言語器官

における意味部門と音韻部門を媒介する非常にシ

ンプルな，文法処理における計算負荷を軽減する

簡易システムを構成する．

4.	 Merge による agreement の領域は，従前の Spec-Head 関係の領域に限らないものとする．より強い agreement を要求する時のみ，所
謂 Spec 位置への「癒着」が起こると考える．詳しくは，Fujimoto (2005) を参照のこと．

5.	 Chomsky (1995) を参照のこと．

6.	 この問題について，Chomsky は，語順は PF で対処する問題だとしている．
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　これは，言語に関わる，あるいは言語のみに

関わる特殊なシステム（Computation for Human 

Language）を独立して存在させるにしても，その

基本構造が，言語処理にしか関わらないのであれ

ば，情報処理期間としては非常にコストの高い不

経済なシステムであるといえる．いわんや，この

システムが他のシステムと同じ原理で働くのであ

れば，どちらのアプローチがより好ましい，ある

いは最適であるかは自明の理である．

　次節ではこの原理についてもう少し触れてみた

い．

4：言語の起源と進化の謎を解く

　チョムスキーは，人間の言語の知識の獲得，知

識そのものの正体，そして，その運用を言語研究

の要に置き，特に前者 2 つを研究対象として特化

した．しかし，それらに加えて，自然言語最大の

謎となるのは，言語の進化であるように思う．つ

まり，我々の言語がいったいどのような過程を経

て現在の姿に成るに至ったかという問いである．

　ある言語の歴史的発展や他の言語との関わり結

びつきを文献等において遡ることは不可能でな

く，実際，歴史言語学は，その手法を採っている．

しかしながら，歴史を辿った先にあるものは，や

はり，言語の発生と起源の問題である．

　言語研究を自然科学の一端と捉えるならば，こ

の問題は極めて深刻なものとなる．なぜならば，

まず，研究対象となる現存するデータそのものが

なく，また仮にそのようなものを想定し，仮説を

立てたところで，検証が物理学的に絶対的に不可

能であるからである．

　この人類の進化にも関わる言語の起源に対する

問題は，歴史を通してルソー (J.J. Rousseau) やダー

ウィン（C.R. Darwin）らによっても論じられてき

た．また，田中ら（1994）は言語の起源に関する

次のような珍説，奇説を紹介している．

・ ワンワン説 (bow-wow theory)

自然界の物音や動物の鳴き声を真似ることに

よって発生したとする擬音（声）説．擬音（声）

から生じた語があるのは確かだが，その数はわ

ずかであり，自然界には物音を立てない事物も

沢山ある．これらを表す語や形容詞，動詞など

が音の模倣から発生したとは考えられない．

・ ヘイ・フン説 (pooh-pooh theory)

喜怒哀楽などの感情や快感，苦痛などの強い感

覚によって自然に発せられた声が言語の源泉で

あるとする間投詞説．このような発生はどの言

語にも認められるが，その数は多くない．自然

に発する音は，言語に用いられる分節された音

とは質的に異なる．

・ リンリン説 (ding-dong theory)

すべての事物は固有の音響を内蔵していて，人

間は外界からの刺激を受けると，直ちに外界の

事物の内臓する音響を反映した声を発し，こ

れが言語の起源であるとする反響説．音象徴

（sound symbolism）的考えが認められ，言語に

はそのような語が存在はするが，言語は音象徴

だけで成り立っているわけではない．

・ よいこらしょ説 (yo-he-ho theory)

人間は集まって労働をするとき，掛け声をかけ

る．声を出すことは筋肉の疲れを和らげたり，

より大きな力を出させたりする．労働が共同し

て行われるとき発せられる声が，動作と結びつ

き，次第にその動作を現す言葉に変化していっ

たとする共働説．「持ち上げる」「引っ張る」と

いう意味の言葉が最初だろうというが，根拠は

何もない．

・ ラ・ラ・ラ説 (la-la-la theory)

言語は原始的な，意味のない歌のような発生か

ら生まれたとする歌唱説．恋や詩的情感が言語
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を発生させたというのであるが，内的情感に促

された発声と，少なくともなんらかの伝達を目

的とする発声との間のずれは，説明がつかない．

　以下の通りに，これらのいずれも科学的根拠も

実証も欠く極めて不確かなものである．しかしな

がら，人間が言葉を発生させる上で認知・運動能

力との関わりが大なり小なりあったことは，否定

はできないであろう．

　言語生成に関係する照合や，融合，一致，ある

いは，加算のような単純計算などの構造生成に必

要な最も原始的な形式は，先に 3 節で紹介したよ

うな Merge のような作用を誘発する環境であり，

そのような誘発に関わる行動が古代人に有り得た

かということが問題となる．この点について，池

内 (2008) は，以下のような興味深い提案を行っ

ている．

　「先に述べたように，言語の階層的句構造は集

合で表記されるとする．次に，7 万 5 千年からそ

れ以前のアフリカにおける後期中期石器時代 (late 

Middle Stone Age) の現生ホモサピエンスに近いヒ

トたちは，所有権の概念を持っており，着物，剥

片石器（stone flakes），剥片ブレード (flake-blades)

や狩猟記念物 (trophies) などの貴重品を，他のヒ

トのものと区別し，自分自身の所有物として所

持・保有していたと想定する．（cf. Klein, R., and E. 

Vrba (1982)）例えば，ヒト A が（その家族代々

の）３つの貴重品 v(aluable) １，v2，v3 を所有し

ていたとすると，彼は（ジェスチャーなどにより）

「これらは私のものだ」とそれらが自分のもので

あることを明示できた．つまり，これらのものを，

「私のもの」として１つのグループにまとめる物

理的操作・行為と，ある場所に保管・貯蔵し，同

定するための札などを付ける手順があったと想定

する．ここで，この A による三つの貴重品の実際

的・物理的所有は，抽象的な心的表示では以下の

ような集合で表すことができると仮定する．なお，

ラベル／タグを仮に “A's” としておく（が，例えば，

“v1” であっても一向に構わない．）

　　{{v1, v2, v3} =A’ s}

　さて，A が，隣の集団 W との戦いで，勝利品と

して v4 を略奪して自分の所有物に加えたとしよ

う．その結果は，次のように表せる．

　　{{{{v1, v2, v3} =A's}, {{v4} = W's}} = A's}

ここで，元の集合は保存されており，新しく加え

られた集合とは明確に区別できるものと仮定す

る．おそらく，それぞれ別の袋に入れるかして別々

のタグが付けられ，場合によっては異なる場所に

保管されていたことだろう．つまり，新しい所有

物の集合は以下のようにはならない．

   {{v1, v2, v3, v4} = A's}

食べ物であればこのようになる可能性は十分あ

る．

　次に，友人の B が貝と骨などの貴重品を持って

おり，

    [[v6, v5] = B's]

A がそれらを分捕ったとしてみよう．そうすると，

A の所有物は次のように表記される．

    {{{{{{v1, v2, v3} = A's}, {{v4} = W's}} =A's}, {{v6, 

v5} = B's }} = A's}

これを二次元樹形図で表すと以下のようになる．
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　　　　　　　A's

                        ／＼

                     A's    B's

                  ／＼     ／＼

                A's W's v6  v5

            ／│＼  │

          v1 v2 v3 v4

つまり，貴重品の実際的所有は抽象的心的には回

帰的階層構造を成していると考えられる
7

．」

　池内（2008）では以上のように，所有権のシ

ナリオが，進化的妥当性を目指すミニマリスト・

アプローチにより初めて可能になったことを指摘

し，生成文法的視点からの一提案を行っている
8
．

５：おわりに

　言語（文法）研究の歴史は長く，古くは古代イ

ンドまで遡ることができる．その伝統的研究法は，

運用面を主とした対象言語の規則性の発見やその

体系の記述を完成させることにあった．

　一方，チョムスキーは，その規則体系を産み出

す根底にある人間言語に普遍的な原理と変数のモ

ジュールである普遍文法を提唱し，記述的妥当性

を超えた説明的妥当性を満たす科学的文法理論を

発展させてきた．

　しかし，既に本稿でも指摘したように，伝統的

言語研究が，「子どもの言語の習得の謎」という

非常に身近な問題を見逃してきたように，生成文

法もまたその科学性を主張するが故に見逃してき

た問題があった．それが，理論の検証である．も

ちろん，これまでも全くの検証がなかったわけで

はなかった．

　言語データを解析し，理論を構築するに当たっ

て，その検証を言語データで行うことは，ともす

れば，理論に適合するデータのみを検証する危険

性があり，なによりもこれは，人間の言語直感を

説明するために，言語直感の産物である言語でし

かその直感の正当性を証明できないというパラド

クスを産み出す．また，同時に，生成理論が理論

先行型のアプローチを取り，理論内理論の仮説を

多く生み出してきた反省もあった．

　この反省に基づき，チョムスキー自身が，言語

の理論が，真の理論であるためには，言語内外に

結びつく基盤において適応可能な形態を採ってい

なければならないことを主張し始めたのである．

この解釈可能性（legibility）と呼ばれる概念的必

要性（人間が生物として必要な要素）から要求さ

れる対言語制約は，生成理論に大きな打撃を与え

た．

　つまり，単に言語理論内でしか適用可能でない

単純な技術的解決を一切認めないとう姿勢を打ち

出したのである．その犠牲として，当然の前提と

して見なされていた深層構造，表層構造，あるい

は X バー理論などの道具立てが消失した．

　しかし，同時に，最新の枠組みであるミニマリ

スト・アプローチは，言語理論の正当性を検証す

る第三者的（客観的）尺度としてのより重要な価

値を比較認知科学，生物学，あるいは脳科学に与

えることにより，より深遠で綿密な人間研究が可

能になる．

　言語学は正にその人間研究のネットワークを結

びつける中核的媒体としての存在意義を強めたと

いっても良いであろう．故に，その研究成果は，

言語内理論だけではなく，人間研究に携わる全て

の基礎科学に応用し，貢献する期待が尚一層高ま

るものである．

7.	 池内は，ここでのラベルが全て同一の “A’ s” であるかどうかは疑わしいので，ラベルの同一性については完全でないかもしれないと
している．尚ラベル付けについては，Bleys (2008) を参照のこと．

8.	 この点については，池内自身も認めるように，必要な生態学的基盤，神経的基盤もその時点で十分に整っていたという想定が必要で
あるが，確固とした保証があるかはまだ議論の余地がある．
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