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1．はじめに

　ドイツの作家エーリヒ・ケストナー（Erich 

Kästner，1899～1974）は，1942 年に，ウーファー
映画社 25 周年記念の映画『ミュンヒハウゼン』

（Münchhausen，1943） の 脚 本 を， 同 映 画 社 の
プロデューサー，エーバーハルト・シュミット

（Eberhardt Schmidt）からの依頼で執筆している．
当時ドイツはナチス政権下にあり，ウーファー映
画社も国営化されていたから，ナチス政権から執
筆禁止令を言い渡されていたケストナーに，ま
た 1933 年にはナチスにとって怪しからぬ他の作
家たちの書物と共にその著書もベルリン市の中心

で焚書に付されたケストナーに，さらには二度も
ナチスの秘密警察に逮捕されたことのあるケスト
ナーに，この仕事が回ってきたのは不思議と言え
ば不思議である．この経緯については第二章で詳
説するが，大勢の才能ある作家たちが獄中で死亡
するか国外に亡命してしまっていた当時にあっ
て，この仕事を依頼できるのはケストナーを除い
てはいなかったという事情もひとつにはある．と
にかく本名は出すわけにはいかないから，ベルト
ルト・ビュルガー（Berthold Bürger）という偽名
で執筆した．
　この脚本『ミュンヒハウゼン』はケストナー
の創作ではなく，18 世紀に活躍した作家ビュル
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ガー（Gottfried August Bürger，1747−1794）編『ほ
らふき男爵の冒険』（Wunderbare Reisen zu Wasser 

und zu Lande，Feldzüge und lustige Abenteuer des 

Freiherrn von Münchhausen，1786）を下敷きにし，
それをケストナーがさらに想像力豊かに膨らませ
たものである．
　あれほど権力に対する抵抗心，反骨精神に貫か
れたケストナーが，ナチス政権のもとで脚本家と
して映画製作に携わったのは，意外なことのよう
に思われる．しかし，作品を精読してみると，到
るところにナチス批判が鏤められている．権力者
そのものの性質を揶揄した箇所（Ⅴ259），主人公
ミュンヒハウゼンが決して上からの圧力に屈せ
ず，自分の信念は曲げることができないと言って
いる箇所（Ⅴ226），さらには当時の時代そのもの
に対する批判等（Ⅴ301），枚挙に暇がない．とこ
ろが，この映画作品は戦時中ドイツの敵国であっ
たソ連で上映されきわめて好評であった．この事
実は何を物語っているのか．どうやらこの映画
作品に籠められた政治的色合いはあまり意識さ
れず，観客にも伝わらなかった様子である．実
際，戦後になってケストナーは，台詞に籠められ
た各々の時代批判について顧みられ評価されるこ
とはなく，むしろ映画製作に関わり，脚本を書い
たことを責められ非難されている．またこれらの
台詞のなかに時代批判を読み取ろうとするのは無
理があるのではないかという指摘もある．スヴェ
ン・ハヌシェク（Sven Hanuschek，1964～）は，

「絶対的なもしくは独裁的な支配者にたいする小
さな嫌味はあっても，当たり障りはこれっぽっ
ちもない」1 と述べている．しかし実際にそうで
あったのか．
　映画『ミュンヒハウゼン』は，一見ファンタ
ジーに富んだ何の害もない作品の様相を呈しなが
ら，換言するならばファンタジーの衣を借りつ
つ，まさにそのファンタジーそのものを梃子にし
て，その構造に於いて於いて，当時のナチス政
権，ひいては権力者そのものを批判し，それに対
してアンチ・テーゼを示しているのではないか，
という私見を筆者は抱いている．そのことを実証
するのが本論文の目的である．

2．ウーファー映画社からの脚本執筆依頼

　ナチス政権から疎んじられていたケストナーが
映画『ミュンヒハウゼン』の脚本執筆を依頼され
た経緯を簡単に記す．
　宣伝大臣ゲッペルスの元で働いていた参事官ヒ
プラーは，映画脚本執筆の許可がケストナーに下
されるよう，大臣の部下に働きかけ，その結果
1942 年に帝国著作院から公式の特別執筆許可が
ケストナーに与えられた．このことはケストナー
の友人であり，ウーファー映画社プロデューサー
であるシュミットから本人に伝えられた．ただこ
の執筆許可は正式な文書によるものではなく，口
頭によってなされ，詳細は今尚謎に包まれてい
る．
　なかんずく疑問なのは，反ユダヤ主義を煽る映
画『永遠のユダヤ人』（Der Ewige Jude，1940）の
製作に宣伝省の映画部門責任者として関与したヒ
プラーが，なぜよりによってナチス政権から睨ま
れていたケストナーに，映画『ミュンヒハウゼ
ン』の脚本執筆を依頼しようと思ったのか，とい
うことである．宣伝大臣ゲッペルスは，中立国経
由でアメリカやイギリスの映画を見ていて，ウー
ファー映画社 25 周年に際して，それらの映画作
品に負けないものを製作することで，ウーファー
映画社の，さらにはドイツの威信を全世界に示し
たいという意向があった．したがって，セット，
撮影技術等，当時で最高級のものが投入され，俳
優陣も選りすぐりの人たちが集められた．そして
脚本も一流の作家に依頼するとなると，1 ．でも
述べたように当時のドイツにおいてはケストナー
を措いて他にはなかった．ケストナーの側からも
この仕事は彼の生活を支える上で願ったり叶った
りのものであった．執筆禁止令は国内に限られた
ものであったので，外国で出版することは差し支
えなく，それが当時ケストナーの唯一といってよ
い収入源であったが，ドイツが勢力を国外に拡げ
ようと侵略戦争を繰り返すようになると，その道
も閉ざされ，生活は窮乏をきわめた．そのような
ケストナーにとって高額の執筆料は生きていくう
えで重要な糧となった．ウーファー映画社とケス
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トナーとの仲介役となったプロデューサーのシュ
ミットであるが，ケストナーと事実婚の関係に
あったルイーゼロッテ・エンダーレが述べている
ところによると，彼はナチス党員であったとのこ
と．心は売り渡さずに世渡りのためにだけナチス
党に加入していた人々は，当時シュミット以外に
も多勢いて，決して珍しいことではなかった．し
たがってケストナーの友人として彼がこの件に絡
み合っているのも頷ける．2

　ケストナーはこの映画を誇りに思っていて，久
しぶりの特別の作品であるから，スタッフ一同も
仕事をするのを楽しみにしている，と母親宛の手
紙に書いている3．しかし次の二点において彼は
自分の主張を頑強に押し通そうとした．一点目
は，映画のもととなる作品としてウーファー映
画社はヨーゼフ・ヴィンクラー（Josef Winckler，
1881−1966）の悪漢小説『快男児ボンベルク』

（Der tolle Bomnberg，1923）を考えていたようで
あるが，ケストナーはゴットフリート・アウグス
ト・ビュルガー編『ほらふき男爵の冒険』に固
執し，映画製作のスタッフを説き伏せて同意さ
せた．二点目は映画最後の結末であるが，ウー
ファー映画社はミュンヒハウゼンが永遠に生き続
けるというエンディングを望んだが，ケストナー
はそれに猛然と反対し，結果的に彼の主張が通っ
た．
　実はこの二点こそ，ケストナーが決してナチス
政権に迎合してこの脚本を執筆したのではないこ
とを実証できる手立てのひとつではないか，と筆
者は考えている．以下そのことを順次実証してい
く．

3．実在のミュンヒハウゼン男爵とその作品
化について

　本題に入る前に，実在のミュンヒハウゼン男爵
と，ゴットフリート・アウグスト・ビュルガー編

『ほらふき男爵の冒険』について少し述べたい．
　ミュンヒハウゼン男爵，正式名ミュンヒハウ
ゼン男爵カール・フリードリヒ・ヒエロニュム
ス（Karl Friedrich Hieronymus Freiherr von Münch-

hausen，1720−1797）は，18 世紀初めザクセン州
ボーデンウェルダーで生まれ，生地より少し東に
あるブラウンシュヴァイク公の宮廷に小姓として
奉公したのち，アントン・ウルリヒ公子がロシア
皇女アンナ・レオポルドヴナとの結婚でロシアに
婿入りする際に，彼に随行してロシアに行き，ロ
シア軍騎兵少尉としてオスマン・トルコとの戦い
にも参加している．政変でウルリヒ公子が流刑と
なったのちもロシアに留まり続け，騎兵大尉にま
で昇進したが，二年間の休暇で帰郷したのちは再
びロシアに戻ることはなかったという．故郷ボー
デンヴェルダーでは自らの体験談をおもしろおか
しく語り，機知にとんだその話術は評判となった
とのことである．
　ミュンヒハウゼン男爵を素材とした物語は，も
ともとビュルガーの創作によるものではなく，一
種の民間伝説，すなわち猟人や兵士，また船乗り
や釣り人などが，酒の余興に話す自慢話に属して
いて，ミュンヒハウゼン男爵の名前が冠せられる
ようになったのは，男爵がたまたまこういった類
のほらふき話が得意だったため，その代表者に
祭り上げられたのに過ぎない．そのミュンヒハ
ウゼン伝説が最初に印刷されたのは，1781 年か
ら 83 年にかけてベルリンで出版されていた『お
もしろ文庫』（Vademecum für lustige Leute）の中
に収録されている第 8 話と第 9 話である．ただ作
者は不明であり，ミュンヒハウゼンという名前が
登場することはなく，おそらくはミュンヒハウゼ
ンであろうと推測される頭文字が「M−h−s−の物
語」という題名に含まれているだけである．その
後 1785 年にドイツ人の学者ラスペ（Rudolf Eridh 

Raspe，1737−1794）の手による英語版がイギリス
で出版されたが，彼は，それまでいくつかのエピ
ソードの寄せ集めに過ぎなかったミュンヒハウゼ
ン伝説に，ミュンヒハウゼン男爵という一人称の
語り手を与えることによって，物語としての連続
性をもたせた．このラスペ版は，彼の存命中に，

「海の冒険」，あるいはルキアノスの『ほんとうの
話』から借用してきたいくつかのエピソードを付
け加え，第七版まで出版されたが，そのうちの第
二版と第五版がドイツに逆輸入され，ラスペ版に
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ないいくつかのエピソードを盛り込んで，ドイツ
語版として出版されたのが，ビュルガー編『ほら
ふき男爵の冒険』である4．
　ビュルガーの『ほらふき男爵の冒険』は，内容
的には，冒険談のほかに，専制君主の横暴や正し
くない教育の姿，また胡散臭い学問などが取り扱
われ，もともとは大人を対象対としたものであ
る．後者に対しビュルガーは容赦なく批判の刃を
向けているが，この作品に内蔵されたこういった
二面性こそ，ケストナーがウーファー社 25 周年
記念の映画の題材として，この作品に固執した理
由ではないか．そう筆者には思われる．
　ちなみにこの『ほらふき男爵の冒険』はその
後 1842 年に挿絵付きの児童書として編集・出版
されたのを皮切りに，今日まで数多くの児童書と
しての版が出版されているが，いずれも好評であ
る．19 世紀以前のドイツ児童文学は，教育学の
手足のような存在で，自律性はなく，倫理的正し
さが描かれることが主眼であったが，19 世紀も
半ばを過ぎると，あるべき子供を描くという教育
学の束縛から解放された，娯楽作品としての児童
文学が生まれてくる．この作品は，児童文学の転
換点とも言えるこの時期に対応する形で広められ
ていったことも，忘れてはならないことだろう．5

4．映画『ミュンヒハウゼン』の構造

　作品内容を詳しく分析・検討する前に，映画
『ミュンヒハウゼン』の構造上の特徴を，小説
『ほらふき男爵の冒険』のそれと対比する形で，
見てみたい．
　小説『ほらふき男爵の冒険』では，ミュンヒハ
ウゼン男爵の陸路と海路の冒険談が，ほとんどの
場合ミュンヒハウゼン男爵を一人称として，すな
わち彼が読者に物語るという形で6，何章かづつ
交互に述べられている7．一方映画『ミュンヒハ
ウゼン』は，謂わば一種の枠構造形式をとってい
て，ミュンヒハウゼン男爵がもともと所有してい
た館の現在の当主夫妻がある若いカップルと談話
する場面が初めと終わりに据えられ（Ⅴ87−92，
314−320），その二つの場面に挟まれる形で，男爵

の冒険談，故郷ボーデンヴェルダーからブラウン
シュヴァイク，さらにはクーラントを経てロシア
へ出発し（Ⅴ100−192），その後オチャコフ要塞か
らトルコを経緯してイタリアへ（Ⅴ197−294），そ
してさらには月に向かう（Ⅴ295−313）という冒
険談が語られる．映画のなかの男爵の冒険地は，
ビュルガー編『ほらふき男爵の冒険』に於ける冒
険地にすべて含まれる．そして最後に，当主自身
が実はミュンヒハウゼン男爵その人であることが
明かされる．彼はカリオストロ伯爵の魔術によ
り，年齢を重ねることを自分が欲するまで若さを
保ち続けたい，という願望を叶えてもらい（Ⅴ
191），18 世紀から 20 世紀の長きに亘って生き続
けている．しかし終わりの場面では，愛する妻が
ひとり老齢に入っていくのに耐えられず，自分も
共に年をとっていくことを決心する．そこで映画
は終わっている．

5．果たしてほんとうに拡大解釈か？

　映画『ミュンヒハウゼン』の中の当時の政権に
対する批判と思われる箇所が，当たり障りのない
ものでは決してないことを，とりわけ作者の批判
意識が表れているとされる，主人公ミュンヒハウ
ゼンの月旅行の場面を取り上げ，ケストナーの他
の作品からの引用とも照らし合わせつつ，論じて
みたい．
　この場面はビュルガー編『ほらふき男爵の冒
険』，映画『ミュンヒハウゼン』のどちらにも描
かれている．前者ではミュンヒハウゼンは二度の
月旅行を経験する．一度目は，逃げた蜜蜂を捕ま
えようと投げた銀の斧が勢いづいて月まで飛ん
でしまい，それを取り戻すため月に登ってゆく

（WR251−252）．二度目は，遠縁の男性に誘われ，
巨人族を求めて探検のため月へ赴く（WR299−
303）．映画『ミュンヒハウゼン』では，イタリア
の専制君主から逃れるため，ミュンヒハウゼンは
従者クーヘンロイターと共に気球に乗って，月世
界に到着する（Ⅴ295−299）．
　『ほらふき男爵の冒険』の月旅行は，ミュンヒ
ハウゼンがトルコのサルタンの許で奴隷として蜜
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蜂の飼育に従事しているときの話で，逃げだした
蜜蜂を捕まえようとミュンヒハウゼンが投げた斧
が，サルタン直轄の庭園・農園で用いられている
ものであったから，何が何でもそれを取り戻すた
め月にまで行ってしまうという設定となってい
る．権力者の許でかなりの無理を強いられる国民
のさまがそこには描かれているように筆者には思
われる．それに続く第二弾の月旅行では，飲食
に煩わされない身体の構造（WR300−302），無性
生殖のありさま（WR301）等，月に住む動物た
ちの生態が描かれているが，それは，現実世界
で人間たちがそれらの逆に悩まされていること
への風刺として受け止めることも可能ではない
だろうか．頭と身体が分離している彼等の様子

（WR302）も描かれているが，これは映画『ミュ
ンヒハウゼン』にも共通して登場する（Ⅴ306−
311）．
　このことについてはあとで論じることにして，
まずはその女性が登場する直前の場面から見てい
きたい．そこで何よりも問題となるのは月の上で
の時の経過である．一日のうちに四季のすべてを
体験するといった具合に，また二時間眠っただけ
なのに，まるで三ヶ月も眠り続けたように感じる
という具合に，月世界での時間の流れは，地球上
のそれとはまったく異なっている．その様子は主
人公と従者クーヘンロイターの台詞を通して観客
に伝えられる．

クーヘンロイター：男爵，あなたの時計がおか
しいのか，それとも．．．

ミュンヒハウゼン男爵：それとも時間そのもの
が．時間がおかしいのだよ．（Ⅴ 301）

　ドイツ語の “時間（die Zeit）” という単語には
“時代” という意味も含まれている．そして “おか
しい（kaputt）” という単語はもともとは “壊れて
いる” という意味で用いられる．従って，ここの
箇所は，≪時代そのものが壊れてしまっている≫
という解釈も成立し得る．
　クラウス・コルドン（Klaus Kordon，1943～）
は，ドイツ語の名詞 “die Zeit” が “時代” という意

味を兼ね備えていることを理由に，この箇所は，
「殺人鬼の独裁下で，ケストナーにできた精一杯
の時代批判だった」8 と述べている．いっぽうス
ヴェン・ハヌシェク（Sven Hanuschek，1964～）
は，この箇所に関して，「この会話が意味すると
ころはまったく言葉通りだった」と主張し，さら
には「当時の観客が，二時間におよぶ映画のなか
で，これを鍵となる文章と考えることができた
か［．．．］断定は不可能である」9 と述べ，ケスト
ナーの時代批判を必ずしも認めていない．果たし
てどちらに是があるのか．
　「ケストナーさん，どこにポジティヴなもの
がありますか」（Und wo bleibt das Positive，Herr 

Kästner？，1931）という詩の終わりの部分に次
のような一節がある．

［．．．］
人間という種はばらばらに崩壊し，破綻してし

まった．
その種とともに家も国家も世界もばらばらに

なってしまい，もはや本来の形をなさない．
［．．．］
この時代は死にかけている．
もうすぐ埋葬されるだろう．
東では彼らがもう棺を組み立てている．
君たちはそこで楽しむんだって？
墓地は遊園地じゃない．（Ⅰ170−171）

　上記の日本語では「ばらばらに崩壊し，破綻し
てしまった」あるいは「ばらばらになってしま
い，もはや本来の形をなさない」と訳しておいた
が，もともとのドイツ語の表現は ʻaus dem Leim 

gehenʼ であり，日本語で言うと「膠がとれて，本
来ひとつの形を成していたものが，ばらばらに壊
れて，破綻してしまう」といったような意味合い
である．従って意味内容的には ʻkaputt（壊れてい
る）̓とほぼ同義語と考えてよかろう．
　また「死にかけている」，「埋葬される」，「棺
を組み立てている」，「墓地」という表現に眼を
留めると，そこに共通して表されているものも
ʻkaputtʼ という単語の表す意味内容とほぼ同一で
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ある．そんなに違いはない．コルドンはおそらく
はこの詩を念頭に置いていたのであろう．だから
こそ映画のなかの「時間がおかしい」という台詞
を「時代は壊れている」と捉え，そこに作者の時
代批判を読み取ることができ，また自著のケスト
ナー伝に，この詩の内容と映画の中の月世界のエ
ピソードを結びつけた『時代は壊れている（時間
がおかしい）』という表題を付けたのであろう．
　いっぽうハヌシェクの「まったく言葉通り」と
いう叙述の意味するところであるが，月の世界で
の時間の流れが上述のように地球上のそれとは
まったく異なるさまが述べられ，その後時間に関
するミュンヒハウゼン男爵と従者の上記のような
会話が登場しているわけであるから，その経緯
から考えると，この会話は少なくとも表面上は

「まったく言葉通り」である，というように解釈
して差し支えないであろう．また「観客がこれを
鍵となる文章と考えることができたか」と述べて
いる件であるが，二時間余りという長時間に亘る
映画鑑賞のさなかに，観客がこの台詞の本来の意
味を瞬時に捉えることができたのか，といったよ
うな意味内容で述べられている，と考えるのが妥
当であろう．従ってハヌシェクの両発言とも，ケ
ストナーがこの箇所で時代批判を試みているのだ
としても，その本来の意図を否定するものでは決
してない．
　これらのことを考え合わせると，時の流れに関
するミュンヒハウゼンと従者クロイターの会話
は，文字通りの表面の意味の奥に，ケストナーの
時代批判を巧妙に隠しているのではないか，と筆
者は推測する．
　次に頭と身体が分離するさまについて論じた
い．ビュルガー編『ほらふき男爵の冒険』では，
その様子は二通り述べられている．ひとつは「頭
は，彼らは右の小脇に抱えておりまして，旅行と
か激しい動きを要する仕事にでかける場合は，そ
れを家に残しておくのが一般で，これは頭と身体
がどんなに離れておっても，頭に相談して采配
をあげるからなのであります」（WR302）と記述
されている箇所であり，もうひとつは「月の住民
のなかでもおもだった連中は，下々一般で何が起

こっているか知りたいと思っても，直々に足を運
ぶなんで事はせぬ習慣で，在宅のまま，とはつま
り身体は家にあって，頭だけ派遣する．頭はおし
のびで，あちこち出没できる，そうして主人の意
のままに，仕込んだ情報をもってご帰還という段
取りじゃ」（WR302）と書かれているところであ
る．
　「頭は［．．．］旅行とか激しい動きを要する仕事
にでかける場合は［．．．］家に残しておくのが一
般」と述べられているが，これはいったいどうい
うことなのか．≪旅の恥は掻き捨て≫ということ
わざが日本にはある．≪旅先には知人もいないし，
長くとどまるわけでもないので，普段ならしない
ような恥ずかしい言動も平気でやってしまう≫こ
とを意味しているのだが10，戦時下に於ける軍隊
のありようもここに含めて差し支えないだろう．
すなわち，普段なら紳士的で家族思いの兵士たち
も，いざ戦争となると婦女暴行や略奪に及ぶとい
う事実である．このことは古今東西の歴史書を紐
解くと決して珍しいことではない．しかしここで
述べられているのは，まさにそういったことの真
逆，すなわち大事な用件，戦争，旅行などに出か
けていても，頭はいつも通りの日常生活に於ける
のとまったく同じ分別を有している，ということ
である．
　また「身体は家にあって，頭だけ派遣する」と
述べられている箇所であるが，今度は身体のほう
が家に留まり，頭が出かけていくのであるから，
一見すると上述のこととは逆のことが記述されて
いるようにみえるが，実はここのところは，頭＝
分別＝精神の働きというか性質をきわめてよく表
現している．精神というのは元来無限大の広がり
をもっていて，狭いところに閉じ込めておくこと
ができるものでは決してない，したがって身体の
要請に応じて，ということは，その時々の身体が
置かれている状況に応じて，その状況を打破する
ため，精神がより広い世界に出かけていって，そ
のための策を，智慧を，身体に，実際に行動する
身体にもたらす，ということを意味しているよう
に，筆者には思われる．
　両箇所とも，頭＝分別＝精神のきわめて健全な
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ありようが示されているわけだが，このことは，
先に述べた月世界の生物の生態が，現実世界に於
ける人間たちのありように対する風刺として描か
れているのと同様に，当時の時代状況に於ける精
神のありようを批判したものとして読み取ること
ができるだろう．すなわち，分別を伴わない，分
別を忘れた行動，無限大の広がりをもっているこ
とを自覚せずに，狭いところに閉じ込められたま
まの狭量な精神．それらに対する痛烈な批判であ
るように筆者には思われる．
　この頭と身体の分離というテーマを，ケスト
ナーは，映画『ミュンヒハウゼン』において，さ
らに明確に当時の時代状況を批判する手立てとし
て用いている．頭と身体が分離している月の女性
とミュンヒハウゼンとの会話を次に掲げる．

ミュンヒハウゼン：そんなにも美しいお身体を
まったくおひとりのまま家に残しておかれる
のは危なくはなでしょうか，奥様．

月の女性：身体は家に閉じ込めてまいりまし
た．

ミュンヒハウゼン：それはよかった．
　そうすれば頭がなくても身体は愚かなことは

なにひとつできないでしょうから．11

　この身体と頭というテーマは，勇気と賢さとい
う別の名称で，ケストナーの他の作品にも登場
する．『飛ぶ教室』（Das fliegende Klassenzimmer，
1933）と題された子供のための小説のまえがきに
次のような一節がある．

［．．．］わたしが今言うことを，よく覚えておき
なさい．賢しこくない人が勇気だけもつと
き，それは馬鹿げたことです．賢くてもそれ
を実行する勇気がないとき，それはくだらな
いことです．世界史には，愚かな人々が勇気
をもってしまったり，賢い人々が臆病だった
りした時期がいくらもあります．それは正し
いことではありませんでした．

　勇気をもっている人々が賢さも兼ね備え，そ
して賢い人々がそれを実行する勇気をもつと

き初めて，これまで人類の進歩と考えられ
てきたことは誤りであり，ほんとうの進歩
とは何なのかということが分かるでしょう．

［．．．］（Ⅷ49）

　賢さというのは頭＝分別＝何が正しく何が間
違っているかを見極める力であり，勇気というの
は行動力，すなわち身体である．健全な頭と健全
な身体が相まって初めて人類の歴史は進歩してゆ
く，という意味内容のことがここでは述べられて
いるわけである．その逆は，頭があるけれども
身体がそれを実現しない，勇気がないというこ
と，あるいは頭は愚かなことしか思いつかない
が，それを実行に移す勇気，権力をもってしまっ
ている，ということである．前者の意味している
ことは，当時の良識ある一般人のありようであろ
う．ナチス政権が間違っていることは分かってい
るが，それを声を大にして叫ぶ勇気は持ち合わせ
ていない．後者は，愚かなことしか考えつかない
が，権力があるばかりに，それを実行に移してし
まう人達，当時のナチス政権のありようと考えて
間違いないであろう．
　従って頭が賢くないときには，最低限その賢く
ない頭が考えだした愚かなことが実行に移されな
ければよいのであって，これが，上記の月の女性
の台詞，頭が愚かなときは，身体がそれを実行に
移さないように，身体を閉じ込めておけば安心，
ということにも通じる．
　ビュルガーの小説の中で示された精神と身体の
健全なありようが積極的なものであるとするのな
らば，それとは少し趣を異にしているが，謂わば
その消極的なひとつのバージョンがここに示され
ていると考えてよいだろう．頭が愚かなことしか
考えださないとき，身体がそれを実行に移さない
ように，せめて身体を閉じ込めておくことができ
れば当座は安泰である，人類の歴史が進歩せず停
滞するにしても，何とか逆行せずに済む，そのよ
うな頭と身体の，消極的ではあるが健全であろう
とする姿がここでは示されていると考えられる．
そしてそのことは，愚かな人々が権力を握ってし
まった当時のナチス政権のありように対する批判
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であることは言を俟たない．
　この頭と身体というテーマはケストナーの別
の作品の中でも繰り返されている．「1945 年の行
進」（Marschlied 1945，1945）題されたシャンソ
ンの歌詞をケストナーは書いているが，その内容
は，戦争が終わって旧ドイツ領から命からがら逃
げてきた人たちを詠ったもので，ケストナーは彼
らに心を寄せ，この歌詞を通して彼らを励まそう
とした．そのなかの一節に次のようなものがあ
る．

この半年あまりというもの
わたしは野山を越えて歩いてきた．
シャツはすっかりぼろぼろで
そうと見分けもつかぬほど．
底のない靴を履いて
背嚢がわたしの箪笥．
家具はポーランド人が
お金はドレースデン銀行が持ってった．
故郷も親戚も失って
編み上げ靴はつやをなくし―
そう，これがあの世間によく知られた
西洋の没落というやつか．

［．．．］頭はある，
　頭は首の上にまだにしっかりとのっかってい

る．（Ⅱ52−54）

　一切合財を失って，たいへんな思いをしてドイ
ツに戻ってきた人々の様子がこの詩からうかがい
知れる．「頭はある，頭は首の上にまだしっかり
とのっかっている」の箇所であるが，「頭」はド
イツ語では “Kopf（頭）” である．従ってここの箇
所は，財産等持っていたものはすべてなくなって
しまったが，正しいかどうかを判断する頭＝分別
＝精神は胴体にしっかりとついている，すなわち
頭が考えだしたことを身体が実行に移すことがで
きる，だから，絶望することはない，希望はおお
いにある，といったようなことを謳っているので
あろう．ここにも，頭＝分別，そして身体＝それ
を実行に移す術，といった図式が見られる．

　以上論じてきたことから分かるのは，頭と身体
という表現は，ケストナーに於いて，批判であ
れ，良識ある人々に対する励ましであれ，常にそ
の時々の政治状況と絡み合わせて用いられてきた
ということである．従って月の女性とミュンヒハ
ウゼンの会話の上記の引用箇所も，表面上は文字
通りの意味にしか取れないが，ケストナーの他の
作品も合わせて読めばその批判精神はおのずと明
らかになろう．
　この頭と身体というテーマは『ほらふき男爵の
冒険』に於いては当時の閉ざされた精神に対する
当て擦りに過ぎなかったものだが，ケストナーに
おいては明らかにナチス批判として意図され，記
述されている．

6．ナチス批判としての映画構造（1）

　前章では，月世界の場面を詳しく検討すること
で，そこには明らかに当時の政権に対する批判が
あるということを，他の作品からの引用も踏まえ
て論じてきたが，そういった細部だけでなく，映
画全体の構造自体が実はナチス批判となっている
ことを，この章では実証していきたい．
　前々章で述べたように，映画の冒頭部分で，
ミュンヒハウゼン館の現代の当主がある若いカッ
プルに，この館のもともとの所有者であったミュ
ンヒハウゼン男爵について語っている場面があ
る．
　当主は次のように言っている．

ミュンヒハウゼン館の当主：弾丸に乗ってトル
コまで跳んで行ったことや，

教会の塔にぶらさがった馬のことや，
下半身が切断された馬が泉のところで際限なく

水を飲むさまや，
その他諸々のことについて，
人々は話に聞いて知っている．
さらには，
その男が実材の人物であり，この城で生まれた

ことも，
ヴォルフェルビュッテルで小姓として出仕し，
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それからブラウンシュヴァイクで騎兵隊旗手に
なったことも，

その後はロシアに渡り将校にまで出世したこと
も，

何人かの人たちは知っている．
誰もが彼のことは伝聞で知っている．
けれども彼のことをほんとうに知っている人は

ひとりもいない．
ミュンヒハウゼン男爵がほんとうはどういった

人物であったかという問いには，誰ひとりと
して答えることはできない．（Ⅴ87−89）

　「弾丸に乗って跳んで行く」とか，「教会の塔に
ぶらさがった馬」であるとか，「下半身が切断さ
れた馬が泉のところで際限なく水を飲むさま」と
かは，ゴットフリート・アウグスト・ビュルガー
編『ほらふき男爵の冒険』のなかに実際に登場す
る，ミュンヒハウゼン男爵に纏わるエピソードで
ある．「ヴォルフェルビュッテルで小姓として出
仕」したことも，また「ブラウンシュヴァイクで
騎兵隊旗手になった」ことも，さらには「ロシア
に渡り将校にまで出世したこと」も，これは実在
のミュンヒハウゼン男爵に関して事実である．そ
ういったことに関して，「人々は話に聞いて知っ
ている」のである．ここで用いられている「知っ
ている」という意味の動詞 ʻwissenʼ は，「自分で
実際に体験したわけではないが，知識として知っ
ている」ということを述べる場合に用いられる．
　しかしながら「彼のことをほんとうに知ってい
る人はひとりもいない」と述べられている際の

「知っている」という意味のドイツ語は ʻkennenʼ
である．こちらのほうは，「知識として知ってい
るのではなく，自分が実際に見聞きしたこととし
て，すなわち体験・経験として知っている」場合
に，用いられる．
　したがって，ミュンヒハウゼン男爵という実在
の人物について，そしていまや半ば伝説となった
人物について，本から得た知識として，人から聞
いた知識として知っている人は多くいるが，実際
はどうい人間であったか，その人物そのものにつ
いて，自分の経験として体験として知っている人

はひとりもいない，ということを上記の引用は述
べている．
　それでは彼のことをほんとうに「知っている

（kennen）」人とはどういった人なのか．そのこと
について，ミュンヒハウゼン館の当主は直接は答
えずに，真の人間とはどういった人間かというこ
とを述べることで，その答としている．

ミュンヒハウゼン館の当主：
森のなかを馬に乗って駆けぬけるとき，
敵と闘っているとき，
あるいは女性を腕に抱くとき，
可憐な花を摘もうとするとき，

（心が躍動するさまを）
血のなかに感じる人だけが，
また
何千とある他の惑星ではなく，
ほかでもないこの小さな惑星のうえですべては

起こっているということを，
永遠に変わることのない軌道のうえを回り続け

るちっぽけな惑星のうえで
すべては起こっているということを，
赤く燃える太陽はいくつもあるが，
そのなかのたったひとつの太陽の周囲を回り続

けている
メリーゴーランドのような小さな地球のうえで

すべては起こっているということを，
四季の移ろいのなかですべては起こっていると

いうことを，
ぞっとするような恐ろしいことが起った幾世紀

もが積み重ねられていくなかで
すべては起こっているということを
そういったことぜんぶを，
切れば赤く滴る血の奥底でいつも忘れることな

く感じている人だけが，
ほんとうの人間なのだ．
他の人達は，二本足で立ってはいるが，ただ哺

乳類にしか過ぎない．（Ⅴ90−91）

　ここの箇所でミュンヒハウゼン館の当主は「人
間」と呼ばれるに値する生物について定義を下し
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ている．「森の中を馬に乗って駆けぬける」とか，
「敵に闘いを挑む」とか，「女性を腕に抱く」と
か，あるいは「可憐な花を摘む」とかいった時，
人は血沸き肉が踊るものであろう．これらはすべ
て心が躍動する瞬間である．「敵に闘いを挑む」
というのは，何も戦争それ自体を肯定しての発言
ではなく，他の場合同様「敵に闘いを挑む」とき
の心の躍動感が問題となっている．これらの躍動
感を血の中に感じることのできるものだけが真に
人間と呼ぶに相応しい，そうミュンヒハウゼン館
の当主は言っている．
　あるいはこのことは宇宙にまで視野を拡げ別の
表現でも述べられている．「何千とある他の惑星
ではなく，ほかでもないこの小さな地球のうえで
すべては起こっている」とはいったいどういうこ
となのか．これは，地球上で生起することはすべ
ての事は必然性を伴っている，当然起こるべくし
て起こっている，ということを述べている台詞で
はないだろうか．他の惑星で起こったかもしれな
いが，何をどう間違ったかたまたまこの地球上で
起こった，という偶然性ではなく，ほかでもな
い，選りによってこの地球上で起こった，という
必然性を言い表したものであるように思われる．
出来事が必然性の様相を帯びるとき，一回限りの
出来事であるから，そこには当然重要性も含まれ
る．一回限りの出来事の重要性を認識し，分かっ
ている人だけが真の人間なのだ，というわけであ
る．
　ここでわれわれは重要な言葉の読み替えのト
リックが行われているのに気づく．初めミュンヒ
ハウゼン館の当主が言わんと欲していたのは，ど
ういった人間ならミュンヒハウゼン男爵のような
人物を本当に知ることができるのか，という問い
に対する答えであった．しかしその答を直接述べ
ることはせず，真の人間とはどういった人かを述
べることで，その答としている．すなわち，真の
人間でなければミュンヒハウゼン男爵のことがほ
んとうには分からない，と言っているのである．
これはどういうことであろうか．
　ミュンヒハウゼン館の当主が述べているところ
の「ほんとうの人間」―ひとつひとつの出来事の

重要性を充分に認識し，征服欲からではなく，闘
うという行為自体に躍動感を覚え，愛する女性，
美しい花に心が揺さぶられ，馬上の人となって自
然の息吹を身体に受けながら走るとき何とも言い
ようのない爽快感を覚える人たち―とは，実はナ
チス政権に携わっている人たちとは対極に位置し
た人間存在のありようを示したものではないだろ
うか．ひとつひとつの出来事の重要性を充分に認
識していないからこそ，また人間として当然覚え
る心の躍動感，換言すれば人間性そのものを押し
殺して生きているからこそ，あれだけの残虐行為
に及ぶことも可能だったのではないのか．
　従ってこの台詞は，あなたたちナチス政権がこ
の映画をわれわれに製作させたのだが，これから
この映画のなかで描かれるミュンヒハウゼン男爵
のことなど，真の人間性を体現しているミュンヒ
ハウゼン男爵のことなど，あなたたちは実はこ
れっぽっちも分からないのですよ，と言っている
も同然ではないだろうか．そう言っているケスト
ナーの声が聞こえてきそうである．ファンタジー
に衣を借りてはいるが，ここの箇所はナチスの本
質を見極めた痛烈な批判となっているのではない
だろうか．そう筆者には思える．

7．ナチス批判としての映画構造（2）

　前章では，映画の冒頭部分が，ファンタジーに
衣は借りつつも，痛烈なナチス批判となっている
という私見を展開した．この章では，それと対を
なす形で，映画の終わりの部分もまた実はナチス
批判として描かれているのではないか，というこ
とを論じてみたい．
　映画の最後の場面で，ミュンヒハウゼン館の当
主が，魔法によって 20 世紀まで生き続けてきた
が自分こそ 18 世紀に活躍したミュンヒハウゼン
男爵そのひとであることを明かすと，若いカップ
ルは驚いて逃げるように帰ってしまう．そのあと
で彼は妻に次のように語る．

ミュンヒハウゼン男爵：いいや，時がわたしを
忘れて過ぎ去っていくのはもうごめんだ！
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お前の顔に日々刻まれていくのと同じ時間がわ
たしは欲しい．

［．．．］
お前が死ぬさだめとなっているとき，
わたしだけ生き続けたくはない．
お前のことを愛しているから．（Ⅴ321）

　愛する妻と同じ時の流れを共有したいという願
望を述べる時，永遠に若くあり続けるという魔法
は効力を失い，ミュンヒハウゼン男爵は時の流れ
の中に身を置く．そして永遠の流れのなかに身を
委ねるのではなく，限りある時間の中に身を置く
ことこそ，人間が人間である所以ではないだろう
か．そのことのなかに人間性もあるのではない
か．
　ドイツのヴィム・ヴェンダース（Wim Wenders，
1945）監督作の『ベルリン天使の詩』（Der Him-

mel über Berlin，1987）という映画があるが，そ
こでは永遠の時空を自在に行き来する天使たちが
登場する．そのうちのダニエルという名の天使
は，自分が担っている永遠性というものに飽き飽
きし，「今だ，今だ」と言うことでき，《今，ここ
にしかない》生を生きる人間という存在に憧れ，
ついに人間となる．12

　その天使ダニエルと同様に，ミュンヒハウゼン
男爵もまた，限りある時を愛する妻とともに生き
ることを望み，《今，ここしかない》という人間
特有の時の流れのなかに入っていく．そしてそこ
で示される人間性こそはナチスドイツに対する批
判となっているのではないだろうか．
　なるほど彼ら自身も人間であり，限られた時間
のなかで生きているわけである．しかしナチス政
権は未来永劫続くものではなく，自分の生も永
遠ではない，ということに気づけば，すなわち

《今，ここしかない》という生のありように思い
を到らすのなら，ナチスの手足となって言いなり
に働くよりも，もっと別の生のありかたを選択す
ることもできたのではないだろうか．そう筆者に
は思われる．

8．終わりに

　スヴェン・ハヌシェクは「この作品は［．．．］
全体として本来の空想映画とはまったく異なって
いる．［．．．］空想とは現実にたいしてきわめて攻
撃的なのである．ファンタスティックな物語で
は，写実的に描かれた現実にひびが生じ，説明の
つかないもの，ファンタスティックなものが侵入
してきて，私たちの知っている世界を脅かすので
あるが，『ミュンヒハウゼン』にはそうしたとこ
ろがいっさい見られない．［．．．］この映画はファ
ンタスティックではなく，むしろ現実逃避のファ
ンタジーを提供する」13 と述べているが，果たし
てそうなのか．
　18 世紀から 20 世紀初頭まで生き続けたミュン
ヒハウゼン男爵の生そのものは，「写実的に描か
れた現実」に生じたひびであり，「説明のつかな
いもの」である．従って「現実にたいしてきわめ
て攻撃的」であり，充分に「私たちの知っている
世界を脅かす」．だからこそその一端を聞き知っ
た若いカップルは逃げるようにして帰っていく．
　映画のなかのファンタジー的要素を，またカリ
オストロ伯爵による魔法を，エンターテイメン
ト上の手段のひとつとしてだけ捉えるのであれ
ば，上記のような評論も妥当であろう．しかし第
六章，また第七章で論じたように，映画のなかの
ファンタジー的要素は，カリオストロ伯爵の魔法
も含めて，そのファンタジーの衣の陰につねにナ
チスドイツに対する刃を秘めている．そのことを
読み取るとき，この作品が真の意味でのファンタ
スティックなものであることに気づかされる．
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